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Background and Objectives: Specialists in education divide teaching methods into two main categories: 
traditional methods and active teaching methods. In traditional methods, the teacher is versatile and 
students are passive and accepting, and one-way teaching is done by the teacher. Active teaching method 
refers to methods in which students play an active role in the teaching process and gain experience using 
teacher guidance and learning has a two-way flow. Teaching methods seem to be on a spectrum, ranging 
from teacher-centered to student-centered. The command method is a teacher-centered method. In this 
way, expectations and goals are clear to students and are more suitable for use in large classrooms. Different 
teaching styles are used by the trainers, but there is not any theoretical agreement on the style that will 
have the most productivity. Therefore, the purpose of this study was to compare the effect of command and 
reciprocal teaching styles on the performance and learning of basketball throw with emphasize to Jentile 
Model. 

Methods: This is a quasi-experimental study conducted in pre-test and post-test phases. Participants 
included 43 volunteer teenage girls who were selected by available sampling. The participants were randomly 
divided into three groups: command, reciprocal and control. Participants practiced basketball free throws in 
accordance with the Gentile’s model and their performance was measured in four steps including pre-test, 
immediate retention and delay retentions. For analysis of data, mixed ANOVA with repeated measures and 
Bonferroni tests were used. 

Findings: Both command and reciprocal styles had a significant effect on participants' performance (P≤ 
0.05). However, there was no significant difference between these styles (P≥ 0.05). Based on the results, it 
can be said that both styles can have a positive effect on the training process and improve this skill.

Conclusion: The general results of the present study indicate that there is no significant difference between 
the two teaching methods in teaching and learning a basketball fixed shot, which means that both command 
and two-way methods can have positive effects on the teaching process. Although some researchers today 
have paid more attention to active teaching methods and emphasized it more, but the results of the present 
study showed that command teaching method causes the same progress in the learner that students in 
both teaching methods are likely to have related benefits. These methods have been used, some of which 
were mentioned in the discussion, and no significant difference was observed between the two teaching 
methods. Therefore, it is suggested that researchers manipulate other constraints in their research to clarify 
the hidden angles of the effectiveness of teaching methods.
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به دو دسته اصلی روش سنتی و روش هاي  را  تربیت روش هاي تدریس  تعلیم و  پیشینه و اهداف:  متخصصان 
فعال تدریس تقسیم می کنند. در روش های سنتی معلم همه کاره است و دانش آموزان حالتی منفعل و پذیرنده دارند 
و یادگیري یک طرفه و یک سویه از جانب معلم صورت می گیرد. روش فعال تدریس به روش هایی اطلاق می گردد 
که در آنها شاگردان در جریان آموزش نقش فعالی بر عهده دارند و با استفاده از راهنمایی معلم به کسب تجربه می 
پردازند و یادگیري جریانی دوسویه دارد. چنین بنظر می رسد که روش های تدریس بر روی یک طیف قرار دارند و از 
حالت معلم محور تا حالت شاگرد محور امتداد می یابد. روش دستوری یا فرماندهی یک شیوه معلم محور است. در این 
روش انتظارات و اهداف برای شاگردان روشن است و در کلاس های بزرگ کاربرد مناسب تری دارد. روش های تدریس 
متفاوتی برای فراگیران مورد استفاده قرار می گیرد، اما توافق نظری در این خصوص که کدام روش بهره وري بیشتری 
دارد، صورت نگرفته است. لذا هدف از مطالعه حاضر مقایسه اثر روش های تدریس دستوری و دوسویه بر عملکرد و 

یادگیری شوت ثابت بسکتبال با تکیه بر مدل جنتایل می باشد.  
روش ها : پژوهش حاضر از نوع نیمه تجربی بود که به صورت پیش آزمون و پس آزمون انجام شد. شرکت کنندگان 
شامل 43 دختر نوجوان داوطلب بودند که به صورت نمونه گیری در دسترس انتخاب شدند. افراد به صورت تصادفی 
به سه گروه روش تدریس دستوری، دوسویه و کنترل تقسیم شدند. شرکت کنندگان تکلیف پرتاب آزاد بسکتبال را 
مطابق با مدل جنتایل تمرین کردند و عملکرد آنها طی چهار مرحله پیش آزمون، یادداری فوری و یادداری های با 
تاخیر اندازه گیری شد. برای تجزیه و تحلیل داده ها از روش تحلیل واریانس مرکب با اندازه های تکراری و آزمون تعقیبی 

بونفرونی استفاده گردید.
یافته ها: هردو روش دستوری و دو سویه بر عملکرد شرکت کنندگان تاثیر معنی داری داشت)P≥0.05(، اما تفاوت معنا 
داری بین دو شیوه دستوری و دوسویه دیده نشد)P≥0.05.(. نتایج کلی تحقیق بیانگر این است که در فرایند یادگیری 

این مهارت، هر دو روش می تواند اثرات مثبتی بر آموزش مهارت داشته و موجب پیشرفت مهارت گردد. 
نتیجه گیری: نتایج کلی تحقیق حاضر بیانگر این نکته می باشد که در آموزش و یادگیری شوت ثابت بسکتبال بین 
دو روش تدریس تفاوت معنی داری وجود نداشته است، بدین معنا که هر دو روش دستوری و دو سویه می تواند اثرات 
مثبتی بر روند آموزش داشته باشند. اگرچه امروزه برخی محققین روش های فعال تدریس را مورد توجه قرار داده اند 
و تاکید بیشتری بر آن دارند ولی نتایج پژوهش حاضر نشان داد که روش تدریس دستوری نیز به همان میزان موجب 
پیشرفت در یادگیرنده می شود که احتمالا دانش آموزان در هر دو روش تدریس از مزایای مربوط به این روش ها که 
به برخی از آنها در بحث اشاره شد استفاده کرده اند و تفاوت معنی داری در دو روش تدریس مشاهده نشد. بنابراین 
پیشنهاد می شود محققین در پژوهش های خود سایر قیود را نیز دستکاری نمایند تا زوایای پنهان اثربخشی روش های 

تدریس روشن تر گردد.

 مقدمه
بحث روشهاي یاددهی یادگیري و تدریس معلمان در کلاس هاي درس، 
یکی از مباحث اساسی و اصولی درحوزه تعلیم و تربیت است که توجه 
بسیاري از متخصصان تعلیم و تربیت، برنامه ریزي درسی و روانشناسی 
تربیتی را به خود جلب کرده است ]1[. یادگیری فرآیندی است که در 
آن عوامل و متغیرهاي بسیاری در حال تعامل هستند که نوع و شدت 
تعامل، تغییرات گوناگونی را به دنبال می آورد. برخی از این عوامل که 

و هدف،  انگیزه  آمادگی،  دارند شامل:  یادگیري  روند  در  آشکاري  تاثیر 
تمرین  کل،  و  جز  رابطه  یادگیري،  محیط  و  موقعیت  گذشته،  تجارب 
تکرار و روش تدریس است ]2[. هر روش آموزشی و تدریس داراي  و 
معیارها و شرایط خاصی است. تائید شده است که یک روش مطلوب، 
باید با پایه هاي بیولوژیکی و روانی رفتار انسان هماهنگی داشته باشد و 
با روش هاي معتبر کسب دانش، اصول و ایده ال هاي انسانی همدم و 

سازگار باشد ]3[.
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متخصصان تعلیم و تربیت روش هاي تدریس را به دو دسته اصلی روش 
سنتی و روش هاي فعال تدریس تقسیم می کنند. در روش های سنتی 
و  دارند  پذیرنده  و  منفعل  حالتی  دانش آموزان  و  است  کاره  همه  معلم 
یادگیري یک طرفه و یک سویه از جانب معلم صورت می گیرد. روش 
در  شاگردان  آنها  در  که  گردد  می  اطلاق  روش هایی  به  تدریس  فعال 
جریان آموزش نقش فعالی بر عهده دارند و با استفاده از راهنمایی معلم 
 .]4,5[ دارد  دوسویه  جریانی  یادگیري  و  پردازند  می  تجربه  کسب  به 
چنین بنظر می رسد که روش های تدریس بر روی یک طیف قرار دارند و 
از حالت معلم محور تا حالت شاگرد محور امتداد می یابد. روش دستوری 
یا فرماندهی یک شیوه معلم محور است. در این روش انتظارات و اهداف 
برای شاگردان روشن است و در کلاس های بزرگ کاربرد مناسب تری 

دارد. 
هر چند روش دستوری برای نیل به اهداف در زمان کوتاه مفید است، 
فقط  نهایی،  پاسخ  و  شود  نمی  گرفته  نظر  در  فردی  تفاوت های  اما 
و وقت  است  آسان  معلم  برای  این روش  است.  معلم  نظر  مهارت مورد 
کمتری می گیرد و حرکات خلاق و ابتکاری تحریک نمی شود. معلمین 
مقابل  در   .]4[ دارند  این روش  از  استفاده  به  تمایل کمتری  متخصص 
این  در  دارد،  وجود  مستقیم  غیر  و  محور  روش شاگرد  روش دستوری 
روش یک چالش یا مسئله حرکتی به راه حل های مختلفی نیاز دارد، 
معلم در این روش یادگیرنده را در موقعیت ابهام و چالش قرار می دهد. 
این روش پویا به فضا، زمان و وسایل کافی نیاز دارد و روش خوبی برای 
تثبیت یادگیری و اجرای پاسخ های متنوع در بازی، تمرین یا مسابقه 
امکانات موجود در  به  با توجه  از محققین معتقدند  است ]6[. عده ای 
مدارس و تعداد دانش آموزان استفاده از روش دستوری می تواند مزایای 
بیشتری را برای دانش آموزان فراهم نماید ]8,7[. اما نظریه هاي موجود 
که  است  مطلب  این  گواه  امروزی،  شده  انجام  تحقیقات  هاي  یافته  و 
اند،  دیده  آموزش  فعال  دهی-یادگیري  یاد  فرایند  با  که  دانش آموزانی 
نسبت به سایر دانش آموزان پیشرفت تحصیلی بهتري دارند ]5[. مسئله 
بلکه در سایر  تنها در حوزه های درسی و آموزشی،  نه  یادگیری  شیوه 
حوزه ها از جمله علوم ورزشی و یادگیری مهارت های حرکتی جایگاه ویژه 
دارد. پژوهشگران علوم ورزشی همواره در تلاشند تا با معرفی روش های 
جدید علمی، توانایی معلمان و مربیان را در آموزش مهارت های حرکتی 
افزایش دهند. در چند سال اخیر تاثیر فرآیندهای شناختی بر یادگیری 
قرار گرفته  بدنی  تربیت  توجه محققان حوزه  مهارت های حرکتی مورد 

است ]9[. 
بر این اساس یکی از عواملی که یادگیری مهارت های حرکتی را تحت 
می تواند  که  است  سویه  دو  و  فعال  تدریس  روش  دهد،  می  قرار  تاثیر 
مفهومی  تعریف  در  شود.  واقع  موثر  حرکتی  مهارت های  یادگیری  در 
فعالیت  دادن  انجام  زمان  در  یادگیری  فرایند  تدریس دوسویه  از روش 
دانش آموزان، فرایندی خودگردان، خودفرمان، خود نظم جو و خود رهبر 
است و مربی بیشتر در نقش تسهیل کننده و ایجاد کننده فرصتهاي 
ایجاد  میتواند  بیشتري  سازگاري  و  شده  ظاهر  یادگیري  براي  مناسب 
کند. در این روش، یادگیری به صورت کامل در جریان فرایند آموزشی 
اتفاق می افتد و از ثبات و پایداری بیشتری برخوردار است ]4,5[. در 

سال 1987 جنتایل یک مدل دو مرحله ای برای یادگیری مهارت های 
توسعه  نوآموز  اهداف  دیدگاه  بر  تکیه  با  را  آن  و  داد  پیشنهاد  حرکتی 
داد. بر مبناي مدل جنتایل دستورالعمل هاي اولیۀ ارائه شده در مرحلۀ 
اکتساب، درک اینکه چه انجام شود تا یک ایدة عمومی از الگوي حرکتی 

لازم شکل بگیرد را ممکن می سازد ]10[. 
مدل طبقه بندی جنتایل بر دو بعد مهم استوار است. اولین بعد طبقه 
بندی جنتایل با بافت محیطی ارتباط دارد که مهارت در آن اجرا می شود. 
دو ویژگی بافت در این بعد دخالت دارد. اولین ویژگی محیطی شرایط 
تنظیم کننده است. شرایط تنظیم کننده، ویژگی هایی از بافت محیطی 
کسب  برای  یعنی  کنند؛  می  کنترل  را  حرکت  خصوصیات  که  است 
موفقیت حرکات شخص باید با این خصوصیات محیطی تطابق یابد؛ به 
عنوان مثال سطحی که شخص بر روی آن راه می رود، حرکات فردی را 
که برای راه رفتن از آن سطح استفاده می کند تحت تاثیر قرار می دهد. 
دومین ویژگی محیطی در این طبقه بندی، تغییر بین کوششی است به 
این مفهوم که شرایط تنظیم کنندگی اجرا، از یک اجرا تا اجرای دیگر 
ممکن است یکسان یا متفاوت باشد. این طبقه بندی، اساس بسیار خوبی 
می  مهارت های حرکتی  انواع  به  کننده  اجرا  نیازهای  فهیمدن  برای  را 

باشد ]11[. 
به نظر می رسد این طبقه بندی، وسیله خوبی یرای اطلاع یافتن از ویژگی 
های مهارتی است که باعث ایجاد مهارت های متفاوت از مهارت های دیگر 
می شود و چون اجرا در انتهای این مهارت ها در یک محیطی غیر قابل 
پیش بینی و با تغییر ماهیتی آنها اجرا می شود، فرض بر این است که 
شرایط تنظیمی متفاوت و در نتیجه پاسخ های متفاوتی را تجربه کرده 
نیازهای متغیرش  با   و مرتبط  متفاوت، متنوع  پاسخ های  نتیجه  و در 
بود.  خواهد  جنتایل  مدل  مختلف  مراحل  به  وابسته  که  داد  خواهد  را 
مدل جنتایل همچنین می تواند در شرایط مختلف، راهنمای خوبی برای 

تعیین برنامه های عادی تمرین یا آموزش باشد ]11[.
اما آنچه که کمتر به آن پرداخت شده کاربرد این مدل در روش های مختلف 
تدریس است. زیرا به نظر می رسد استفاده از روشهای تدریس متفاوت بر 
مبنای این مدل می تواند به غنای نظری تفاوتهای این روش های تدریس 
بیفزاید. موضوعی که می تواند به لحاظ کاربردی به عنوان راهنمایی برای 
مربیان در طراحی برنامه های آموزشی و تمرینی ارائه گردد. چرا که یکی 
از دغدغه های اصلی مربیان سازماندهی تمریناتی است که باید در یک 
جلسه توسط فـــراگیران انـجام پذیرد. حسین پور طی تحقیقی هدف 
نتیجه گرفت  تدریس  فعال  با روش های  معلمان  آشنایی  میزان  بررسی 
در  بیشتر  دارند،  تدریس  فعال  هاي  روش  از  بیشتري  آشنایی  دبیرانی 
زمینه تدریس خود از آنها استفاده می کنند و دانش آموزان از یادگیري 
نوین  با روش هاي  بنابراین آشنا ساختن معلمان  بر خوردارند.  بالاتري 
تدریس امري لازم و ضروري است و با اطمینان می توان گفت ضمانت 
اجرایی هرگونه اصلاح و پیشرفت در وضع یادگیري، به نحوة کار و عمل 

معلمان وابسته است ]5[.
اگر همه امکانات در اختیار معلمان قرار داده شود، اما فاقد بینش و بصیرت 
لازم در باب مبانی، اصول و روش هاي مترقی آموزشی باشند، پیشرفت 
مورد انتظار در امر تربیت دانش آموزان کشور را نمی توان تضمین نمود. 
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از طرف دیگر نیز می توان گفت معلمان و مربیان میخواهند بدانند، در 
یک جلسه، مهارتهای مختلف را چگونه و با چه نظمی تمرین دهند تا به 
یادگیری مطلوب و بیشینه دست یابند. با توجه به این مسائل محققین 
بین  تفاوتی  آیا  دارند که  را  این سوال  به  پاسخ  در تحقیق حاضر قصد 
روش های تدریس دستوری و دوسویه بر عملکرد و یادگیری شوت ثابت 

بسکتبال با تکیه بر مدل جنتایل وجود دارد؟

روش تحقیق
و  آزمون  پیش  صورت  به  که  بود  تجربی  نیمه  نوع  از  حاضر  پژوهش 
پس آزمون انجام شد. جامعه آماری شامل دختران نوجوان بود. شرکت 
پرسشنامه  یک  وسیله  به  دسترس  در  به صورت  تحقیق  این  کنندگان 
حجم  شدند.  انتخاب  مشهد  شهرستان  دانش آموزان  میان  از  مقدماتی، 
 G  نمونه پس از گزینش نهایی شرکت کنندگان و با استفاده از نرم افزار
POWER ، 43 نفر در نظر گرفته شد. بدین ترتیب 43 دختر نوجوان 

که واجد شرایط ورود به مطالعه )سالم، عدم مصرف هرگونه دارو، سابقه 
جراحی، آسیب نورولوژیک، بیماریهاي قلبی – عروقی ، مشکل حرکتی 
و غیر ورزشکار ( بودند، انتخاب شدند. پس از اطمینان از سلامت افراد و 
رضایت شرکت کنندگان و والدین، قد و وزن شرکت کنندگان اندازه گیری 
و سن نیز براساس اطلاعات شناسنامه به سال درج شد. سپس در یک 
جلسه توجیهی شرکت کنندگان با نحوه اجرا و چگونگی روند کار آشنا 

شدند. 
)روش  تقسیم شدند  گروه  در سه  تصادفی  به صورت  کنندگان  شرکت 
 .) n=12 کنترل ،n=17 روش تدریس دوسویه ،n=14 تدریس دستوری
در ابتدا مهارت مورد نظر برای تمامی شرکت کنندگان توضیح داده شد 
و سپس از شرکت کنندگان خواسته شد تا مهارت را اجرا نمایند. مهارت 
تدریس شده در تمامی گروه ها شوت منطقه ای از روبرو در بسکتبال 
ابتدای  در  بود:  قرار  بدین  تمرین در گروه روش دستوری  پروتکل  بود. 
درس، مربی به شرکت کنندگان ، چندین بار مهارت را نشان می داد. در 
طی این سبک تدریس، مربی تمامی تصمیم ها را گرفته و  محل، زمان 

و نمایش حرکات را در طول درس را کنترل می کرد. 
در فرآیند تمرین، مربی بازخوردهای فردی به شرکت کنندگان داده و 
فراگیران به راهنمایی های مدرس پاسخ می دادند و در مجموع کلاس 
به روش منظم و سازمان یافته که بیانگر سبک دستوری تدریس است 
مدیریت می شد. در گروه روش دوسویه سعی شد تا حد امکان از تعریف 
مفهومی این روش در جریان آموزش استفاده شود. بنابراین در این روش 
تاکید ما بر یادگیری ازطریق پرورش اعتماد به نفس، تقویت روحیه ی 
کاوشگری، استدلال، مهارت ذهنی دانش آموزان و کشف مطالب ومفاهیم 
امر در  این  به منظور  بود.  و دانش آموزان  فعال کردن معلم  با  آموزشی 
ابتدا مربی تکنیک مهارت را چند بار به فراگیران نشان داده سپس از آنها 
می خواست تا نکات آموزشی لازم را که در شروع تدریس برای یکدیگر 
یادآوری نمایند و به هم کمک کنند. سپس مربی شرکت کنندگان را 
ترک می کند و افراد مهارت را به صورت گروه های دونفره تمرین می 
فرا  را  مهارت  تا خودشان  باشند  افراد مجبور می  این روش  در  کردند. 
گیرند و تنها قادر به ارائه پیشنهادات محدود هستند. بنابراین فراگیران 

تشویق می شوند تا از یکدیگر یاد گرفته و به هم بازخورد دهند. گروه 
کنترل هیچ سبک تمرینی مهارتی دریافت نکرده و تنها در پیش آزمون 
 15 )شامل  آزمون  پیش  مرحله  از  پس  کردند.  شرکت  آزمون  پس  و 
کوشش( پروتکل های تمرینی در تمامی گروه ها در طی مرحله اکتساب 
انجام مهارت در چهار دسته 15 کوششی  )چهار جلسه( که به صورت 

بود، انجام شد. 
بر  با توجه به پروتکل تمرینی مبتنی  این مرحله هر شرکت کننده  در 
مدل جنتایل در هر کدام از طبقه ها 10 کوشش انجام داد و در پایان 
پایان  در   .]3[ شد  اجرا  اکتساب  آزمون  جهت  کوشش  پنج  طبقه،  هر 
پایان  از  یادداری طی سه نوبت )بلافاصله پس  اکتساب، مراحل  مرحله 
جلسه چهارم، 72 ساعت و دو هفته بعد( مشابه با مرحله پیش آزمون 
شاپیرو-ویلک  آزمون  طریق  از  ابتدا  دادها  تحلیل  منظور  به  شد.  انجام 
از طبیعی بودن توزیع داده ها اطمینان حاصل شد. برای تجزیه تحلیل 
داده ها از آزمون تحلیل واریانس مرکب  با اندازه گیری تکراری و آزمون 
معنی  سطح  داده ها  تحلیل  تجزیه  برای  شد.  استفاد  بونفرونی  تعقیبی 

داریP≤0.05  در نظر گرفته شد.

نتایج و بحث
میانگین، تعداد و انحراف استاندارد مربوط به مشخصات جمعیت شناختی 

شرکت گنندگان )وزن، قد، سن( در جدول 1 آورده شده است. 
آزمون  از  گروه  هر  در  تمرین  اثرات  بررسی  جهت  ابتدا  در 
شد.  استفاده  تکراری  اندازه گیری  با  مرکب  واریانس  تحلیل 
است. شده  ارائه   2 جدول  در  گروهی  درون  های  مقایسه   نتایج 
نتایج آزمون تحلیل واریانس مرکب با اندازه گیری تکراری اثر زمان ، اثر 
گروه و همچنین تعامل زمان و گروه را معنی دار نشان داد؛ بنابراین از 
در  گروها  بین  داری  معنی  محل  تعیین  برای  بونفرونی  تعقیبی  آزمون 
بونفرونی نشان داد که در مرحله  نتایج آزمون  استفاده شد.  هر مرحله 
بلافاصله پس از پایان جلسه چهارم، 72 ساعت و دو هفته بعد تنها  بین 
وجود  داری  معنی  تفاوت  دستوری  و  دوسویه  گروه  دو  با  کنترل  گروه 

.)P≤0.05(دارد
در فرایند آموزش، یادگیري از طریق تدریس صورت میگیرد. تدریس 
عبارت است از تعامل یا رفتار متقابل معلم و یادگیرنده بر اساس طرح 
منظم و هدف دار معلم براي ایجاد تغییر رفتار یادگیرنده، بنابراین معلم 
و روشهاي تدریس وي یکی از ارکان اصلی است که رسالت آموزش را 
بر دوش میکشد ]12,5[. محققین حوزه رفتار حرکتی سال هاست به 
دنبال روش های تدریس و تمرینی هستند که شرایط یادگیری حرکتی 
به  تمرینی  هاي  روش  اهمیت  دربارة  و  کنند  نزدیک  بهینه  حد  به  را 
عنوان صرفه جویی در زمان اتفاق نظر دارند، به این صورت که در شرایط 
مراحل  به  ورزشکار  رساندن  براي  که  رسد  می  فرا  هایی  زمان  مختلف 
این  ترین زمان مد نظر است و در  بالاترین حد کیفیت مهارت، سریع 
شرایط است که توجه به نوع روش تمرینی براي مربیان و معلمان خیلی 
مهم جلوه می کند و اگر از این موقعیت به بهترین نحو استفاده شود، 

بیشترین بهره وري را خواهد داشت ]13,1[. 
در تحقیق حاضر به بررسی دو روش تدریس دستوری و دوسویه با تکیه 
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بر مدل جنتایل پرداخته شد. استفاده از مدل جنتایل در هر دو گروه به 
این علت لحاظ شد تا هر دو گروه طرح درس مهارتی یکسانی را که تنها 
در روش تدریس متفاوت بود تجربه کنند و میزان اثر روش تدریس به 
صورت خالص مورد بررسی قرار بگیرد و از تداخل سایر موارد اثر گذار 
نتایج تحقیق حاضر در مقایسه های درون  در آموزش جلوگیری شود. 
گروهی نشان داد که بین پیش آزمون و پس آزمون تمامی مراحل در هر 
دو روش دستوری و دو سویه منطبق با مدل جنتایل تفاوت معنی داری 
وجود دارد، بدین معنا که هم روش تدریس دستوری و هم روش تدریس 
دوسویه می توانند بر عملکرد و یادگیری مهارت شوت بسکتبال شرکت 
کنندگان تاثیر معنی داری بگذارند. با این حال نتایج مقایسه های بین 
گروهی نشان داد که بین دو روش تدریس دستوری و دوسویه تفاوت 

معناداری وجود ندارد. 
روش تدریس به عوامل زیادی مانند نگرش و شخصیت هنرآموز، امکانات 
از  بسیاری  آموزش  دارد.  بستگی  غیره  و  تعداد هنرجویان  تسهیلات،  و 
مفاهیم دانشی یا شناختی مربوط به برنامه های تربیت بدنی و ورزش از 
طریق روش های متفاوتی امکانپذیر است. در روش دستوری نقش معلم 
بسیار پررنگ می نماید. معلمان متخصص و بسیار ماهر تمایل به استفاده 
از این روش دارند. از مزایای این روش می توان به موارد زیر اشاره کرد. 
برای نیل به اهداف در زمان کوتاه مفید است. انتظارات و اهداف برای 
هنرجویان روشن است. دارای کاربرد خوب در کلاسهای بزرگ. تفاوتهای 
فردی در نظر گرفته نمی شود. پاسخ نهایی فقط مهارت مورد نظر فراگیر 
است. حرکات خالق و ابتکاری تحریک نمی شود. این روش برای معلم 
آسان است و وقت کمتری می گیرد ]16,3[. در روش دوسویه که بخشی 
از  روش فعال می باشد ذهن انسان فعال در نظر گرفته می شود. بدین 
معنا که هر مفهومی که با نظام مفاهیم ذهن تناسب داشته باشد جذب 
ذهن می شود و اگر متناسب نباشد جذب نمی گردد. در این روش معلم 
شرایط را مساعد می کند و فراگیر با مشارکت فعال خود یاد می گیرد 

 .]24[
دانش آموزانی که با روش دوسویه آموزش دیده اند فرصت تفکر، تجزیه و 

تحلیل مفاهیم علمی و مرتبط ساختن مفاهیم علوم با زندگی شخصی، 
فراگیرانی  دارند.  بهتری  قبلی خود عملکرد  دانش  و  تجربه  و  اجتماعی 
که با روش دو سویه آموزش دیده اند در ارتباط دادن علوم به تجربیات 
خودشان موفق هستند و در کلاس اظهار وجود بهتری دارند ]25[. در 
از تحقیقات  نتایج تحقیق حاضر می توان اشاره کرد که برخی  توضیح 
پیشنهاد می کنند که روش تدریس دستوری، بهبود یادگیری بیشتری 
را نسبت به گروه دو سویه نشان می دهد، ولی در بعضی مطالعات دیگر 
نیز نتایج به نفع برتری روش تدریس دوسویه می باشد. یکی از مزایای 
رفتار  مدیریت  و  کنترل  نگهداری،  در  آن  توانایی  دستوری  روش  مهم 
دانش آموزان نسبت به دیگر روش ها است. در این روش معلم منبع و 
مخزن دانش فرض می شود و فراگیران ظروف خالی محسوب می گردند 
انتقال دهد.  که معلم وظیفه دارد مطالب را به طور یک طرفه به آنان 

 .]14[
هیوت و ادوارد نیز بیان می کنند که سبک دستوری به مربی اجازه می 
دهد تا نتایج یادگیری و تکنیک های کلیدی را پوشش دهد، با این وجود 
زمان بر بوده و بازه زمانی در دسترس برای تمرین را کاهش می دهد 
]15[. در مقابل اسنوکسل  در تحقیق خود تأثیر سبک های آموزشی 
بر بهبود مهارت و درک موفقیت مهارت بدمینتون در پسران هفت سال 
به  که  گروهی  در  دهد،  می  نشان  آنها  نتایج  داد.   قرار  بررسی  مورد 
روش خود آموزی تعلیم دیده بودند تفاوت معنی داری در بهبود مهارت 
بدمینتون نسبت  به روش دستوری  طی جلسه اول مشاهده شد اما در 

جلسه دوم تفاوت معنی داری بین دو گروه مشاهده نشد ]16[. 
در  دستوری  روش  اندک  تاثیرگذاری  در  همسویی  عدم  دلایل  از  یکی 
جلسه اول ممکن است به مدت زمان آموزش مربوط باشد چنانچه در 
تحقیق یاد شده شرکت کنندگان تنها دو جلسه 20 دقیقه ای به تمرین و 

کت گنندگان 1جدول   . مشخصات جمعیت شناختی شر
Table 1. Demographic characteristics of the groups 
 

M±SD Group Index 

14.66±0.65 Control Age(Year) 

14.42±0.93 Command  

14.35±0.93 reciprocal 

158.5±5.51 Control Height(cm) 

159.5±7.46 Command  

158.06±6.138 reciprocal  

51.33±7.16 Control Weight(kg) 

51.85±8.20 Command  

48.7±6.14 reciprocal  

 
  

 
 های مکرر. اثرات درون گروهی آزمون تحلیل واریانس  مرکب با اندازه 2جدول 

Table 2. Within group effects of variance of analysis with repeated measure 
 

Effect 
size Sig F Mean  

square df Source 

0.638 0.000 70.345* 466.86 3.04 The effect of 
time 

0.175 0.001 4.23* 28.136 6.08 interaction of 
Time * Group 

   6.63 121.65 Error 

 داری  دهنده وجود معنی *: نشان                                                                             
 

  

جدول 1: مشخصات جمعیت شناختی شرکت گنندگان
Table 1: Demographic characteristics of the groups

جدول 2: اثرات درون گروهی آزمون تحلیل واریانس  مرکب با اندازه های مکرر
Table 2: Within group effects of variance of analysis with repeated measure

ن گروهی آزمون تحلیل واریانس  مرکب با اندازه 3جدول   های مکرر. اثرات بی 
Table 3. Between groups interventions variance of analysis with repeated measure  
 

Effect 
size Sig F Mean  

square df Source 

0.993 0.0001 5943.68 * 109046.5 1 Interception 

0.504 0.0001 20.35* 373.44 2 Group 

   18.34 40 Error 

 داری  دهنده وجود معنی *: نشان                                                                           
 

جدول 3: اثرات بین گروهی آزمون تحلیل واریانس  مرکب با اندازه های مکرر
Table 3: Between groups interventions variance of analysis with repeated 

measure
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یادگیری پرداخته اند ولی در تحقیق حاضر دوره اکتساب در چهار جلسه 
انجام گرفت که زمان بیشتری را شامل می شد. در رابطه با تاثیر روش 
دوسویه نیز می توان اینگونه استنباط کرد که امروزه روش فعال تدریس 
که بتواند فعالیت هاي دانش آموزان را تقویت و یادگیري را به یک جریان 
دو سویه تبدیل کند، از اهمیت ویژه اي برخوردار است ]17,5[. مقصود 
امین خانداغی در تحقیق خود در سال 2011 با عنوان تاثیر روش تدریس 
معلمان برسازگاري و تطابق پذیري دانش آموزان به مقایسه سبک اثر دو 
نوع آموزش معلم محور و یادگیرنده محور پرداخت تا تاثیر این دو روش 
بر سازگاري دانش آموزان در سه حوزه عاطفی، اجتماعی و آموزشی  را 
بررسی کند. نتایج وي نشان می دهد میانگین نمرات عاطفی سازگاري، 
اجتماعی و آموزشی دانش آموزانی که معلمان آنها از روش دوسویه بهره 
می برند بیشتر از دانش آموزانی ست که معلمان آنها از روش غیر فعال 
استفاده می کردند. در واقع بر طبق نتایج مطالعات پیشین به کارگیري 
روش های فعال تدریس، یادگیري اثربخش و اکتشافی را در پی خواهد 

داشت است ]18[. 
لاسوند و همکاران بیان می کنند که روش دوسویه به جای منفعل کردن 
یادگیرنده باعث توسعه مهارتهای مشارکتی شده و فرد را به فعال شدن 
انجام شده توسط هیلیارد و همکاران  تشویق می کند ]19[. مطالعات 
آنها  همراه  به  و  ها  بقیه همکلاسی  با  که  هایی  یادگیرنده  دادند  نشان 
آموزش می یابند تمایل به دانستن وحفظ موضوع اصلی را دارند ]20[. از 
طرف دیگر مک فدین و بیلی  و ماور عنوان می دارند که چون در روش 
روش  این  دهد  نمی  نشان  رفتار  کنترل  به  نیازی  اساسا  فرد  دستوری 
پیشرفت قابل توجهی در مهارت ها را نشان نمی دهد ]22,20[ دینکلمن  
عنوان می کند با وجود اینکه روش دو سویه به یادگیرنده اجازه می دهد 
زمان بیشتری را صرف مشارکت و یادگیری کند، اما از طرف دیگر ممکن 

است این روش مانع آموزش مهارت وتکنیک صحیح شود ]23[. 

نتیجه گیری
نگرش  مدرسه،  آموزشی  شرایط  به  مناسب  تدریس  روش  یک  انتخاب 
به طور کلی  دارد.  بستگی  برنامه  اهداف در هر  بندی  اولویت  و  فراگیر 
روش های آموزش و تدریس در تربیت بدنی و ورزش به سمت روش های 
روش های ترکیبی متمایل شده است. ترکیب روش های متفاوت تدریس 
از جمله دستوری و دوسویه برای توسعه مهارت های حرکتی و ورزشی 
و  مبتدی  ناپذیر،  نظم  دانش آموز  درصورتیکه  مثال  برای  است.  مناسب 
کم مهارت است می توان از روش دستوری استفاده کرد و در استفاده از 
روشهای دوسویه شرایط آموزشی باید به گونه ای باشد که بتوان امکان 
کرد  فراهم  را  اختصاصی  و  ویژه  های  فعالیت  و  متنوع حرکتی  تجارب 
]16[. به طور کل نتایج کلی تحقیق حاضر بیانگر این نکته می باشد که 
در آموزش و یادگیری شوت ثابت بسکتبال بین دو روش تدریس تفاوت 
معنی داری وجود نداشته است، بدین معنا که هر دو روش دستوری و دو 
سویه می تواند اثرات مثبتی بر روند آموزش داشته باشند. اگرچه امروزه 
و  اند  داده  قرار  توجه  مورد  را  تدریس  فعال  روش های  محققین  برخی 
تاکید بیشتری بر آن دارند ولی نتایج پژوهش حاضر نشان داد که روش 
تدریس دستوری نیز به همان میزان موجب پیشرفت در یادگیرنده می 

شود که احتمالا دانش آموزان در هر دو روش تدریس از مزایای مربوط 
به این روش ها که به برخی از آنها در بحث اشاره شد استفاده کرده اند 
و تفاوت معنی داری در دو روش تدریس مشاهده نشد. بنابراین پیشنهاد 
دستکاری  نیز  را  قیود  سایر  خود  های  پژوهش  در  محققین  شود  می 

نمایند تا زوایای پنهان اثربخشی روش های تدریس روشن تر گردد. 

مشارکت نویسندگان
تمام نویسندگان به نسبت سهم برابر در این پژوهش مشارکت داشتند.

تشکر و قدردانی
و  تشکر  رساندند  یاری  پژوهش  این  انجام  در  را  ما  که  کسانی  تمام  از 

قدردانی داریم.
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