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Background and Objectives: New communication technologies (especially the Internet) have exciting 
capabilities to overcome barriers to learning and geographical access, and many higher education 
institutions are rapidly seeking to use these capabilities in learning, teaching and research. The use of 
new technologies in agricultural education is also very important for the following reasons, because on 
the one hand, technologies related to agriculture, food and natural resources are constantly and rapidly 
developing, and on the other hand, the low quality of training of agricultural specialists, food professionals 
and producers are recognized as part of the world food security problem. Unfortunately, in most countries, 
training human resources in agriculture is one of the most important priorities in development plans, and 
as a result, training programs have not been commensurate with the needs of production and labor market 
demands of the agricultural sector. The purpose of this study is to compare the views of faculty members 
and graduate/postgraduate students (MA and PhD) concerning the barriers and strategies for developing 
e-learning in the College of Agriculture, Bu-Ali Sina University..

Methods: The required data for this study have been developed using a survey method by questionnaire 
technique. In order to determine the reliability of the questionnaire, Cronbach's alpha coefficient was used. 
The amount of it for the 46 items of the faculty members of College of Agriculture' questionnaire was 0.84 
and for the 46 items of the graduate/postgraduate students (MA and PhD)’ questionnaire is 0.85. Population 
samples of this research were 63 faculty members selected based on census sampling and 280 graduate 
students selected by multistage random sampling with appropriate assignment. To identify the barriers of 
developing e-learning in Faculty of Agriculture of Bu-Ali-Sina University, factor analysis was used. To compare 
the results of both comments Wilcoxon test was used. .

Findings: The results of comparing the groups indicate that the responses of faculty members and students 
conform together in 37 items out of 46 items in the questionnaire; and they were inconsistent with each 
other in 9 items. In other words, 80.43% of respondents in the questionnaire had relatively similar comments 
and 19.57 % have different opinions..

Conclusion: In order to develop e-learning in universities and higher education centers of the country, it is 
suggested that investment be made in the training of manpower and training of skilled manpower, because 
the development of e-learning will fail without specialized and capable manpower, and it will increase the 
resilience of the traditional education system and make it more difficult for information technology to enter 
higher education. In addition, it is very important to pay attention to the nature of different educational 
disciplines in planning for the use of e-learning. e-learning cannot replace traditional education and should 
focus on courses and disciplines that the traditional education system is not able to answer or by using 
modern technologies can solve educational problems and succeed in them. Finally, it can be said that 
universities and educational institutions cannot overcome the obstacles to the development of e-learning 
without adopting a comprehensive and coherent approach, and their policy should be to direct and provide 
the necessary resources to facilitate the long process of e-learning.
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مقاله پژوهشی
 

بررسی موانع توسعه آموزش الکترونیکی در دانشکده کشاورزی دانشگاه بوعلی سینا )مقايسه نظرات اعضاء 
هیأت علمي و دانشجويان دوره تحصیلات تکمیلي دانشکده کشاورزي دانشگاه بوعلي سینا(

خلیل میرزائی، حشمت اله سعدی، مرجان سپه پناه 
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پیشینه و اهداف:  فناوري هاي ارتباطاتي جدید )به ویژه اینترنت( قابلیت هاي مهیجي براي غلبه بر موانع فراگیري و 
دسترسي جغرافیایي دارند و بسیاري از مؤسسه هاي آموزشي عالي، شتابان به دنبال استفاده از این قابلیت ها و امکانات 
در فراگیري، تدریس و تحقیق هستند. استفاده از فناوري هاي نوین در آموزش کشاورزي نیز بنابه به دلایل زیر بسیار 
با اهمیت است، زیرا از یک سو، فناوري هاي مربوط به کشاورزي، غذا و منابع طبیعي مدام و به صورت پرشتاب در حال 
توسعه هستند و از سوي دیگر، کیفیت پایین آموزش متخصصان کشاورزي، متخصصان و تولیدکنندگان مواد غذایي به 
عنوان بخشي از مشکل امنیت غذایي در جهان شناخته شده است. متأسفانه در بیش تر کشورها، آموزش منابع انساني 
در کشاورزي جزء اولویت هاي مهم در طرح هاي توسعه است و در نتیجه، برنامه هاي آموزشي و تدریس نیز متناسب 
با نیازهاي تولید و تقاضاهاي بازار کار بخش کشاورزي نبوده است. هدف تحقیق، مقایسه نظرات اعضاء هیأت علمي 
آموزش  توسعه  راهکارهاي  و  موانع  در خصوص  دکتري(  و  ارشد  )کارشناسي  تکمیلي  تحصیلات  دوره  دانشجویان  و 

الکترونیکي در دانشکده کشاورزي دانشگاه بوعلي سینا است.  
روش ها : اطلاعات مورد نیاز این پژوهش که با استفاده از روش پیمایشي انجام شده است، با بهره گیری از پرسشنامه 
جمع آوری شده است. به منظور تعیین پایایي پرسشنامه از ضریب آلفاي کرونباخ استفاده شده که میزان آن براي 46 
گویه پرسشنامه اعضاء هیأت علمي 0.84 و براي 46 گویه پرسشنامه دانشجویان 0.85 مي باشد. جامعه نمونه تحقیق، 
شامل 63 نفر از اعضاء هیأت علمي دانشکده که به صورت تمام شماري و 280 نفر از دانشجویان که به شیوه نمونه 
گیري تصادفي با انتساب متناسب انتخاب شده اند. جهت مشخص شدن موانع توسعه آموزش الکترونیکی در دانشکده 
کشاورزی دانشگاه بوعلی سینا از روش تحلیل عاملی استفاده شد. به منظور توافق سنجی، مقایسه نتایج حاصله و اظهار 

نظرات دو گروه اعضاي هیأت علمي و دانشجویان، از آزمون آماري ویلکاکسون استفاده شد.
يافته ها: نتایج مقایسه نشان مي دهد که پاسخ اعضاء هیأت علمي و دانشجویان مورد مطالعه در، 37 گویه از 46 گویه 
موجود در دو پرسشنامه، با یکدیگر منطبق بوده و 9 گویه با یکدیگر مغایرت دارند. به بیاني دیگر، )80.43 درصد( پاسخ 

گویان در مورد سؤالات، نظرات تقریباً مشابهي داشته و )19.57 درصد(، داراي نظراتي متفاوتي مي باشند.
شود،  می  پیشنهاد  کشور  عالی  آموزش  مراکز  و  ها  دانشگاه  در  الکترونیکی  آموزش  توسعه  منظور  به  نتیجه گیری: 
یادگیري  توسعه ي  زیرا  پذیرد،  صورت  ماهر،  انساني  نیروي  تربیت  و  انساني  نیروي  آموزش  بخش  در  سرمایه گذاري 
را  آموزش  نظام سنتي  مقاومت  و  توانمند، شکست خواهد خورد  و  انساني متخصص  نیروي  بدون وجود  الکترونیکي 
به  توجه  این،  بر  افزون  ساخت.  خواهد  دشوارتر  را  عالي  آموزش  به  اطلاعات  فناوري  ورود  راه  و  داد  خواهد  افزایش 
ماهیت رشته هاي مختلف آموزشي در برنامه ریزي براي استفاده از یادگیري الکترونیکي بسیار بااهمیت است. یادگیري 
الکترونیکي نمي تواند جایگزین آموزش سنتي گردد و باید برروي دروس و رشته هایي متمرکز شود که نظام آموزش 
سنتي قادر به پاسخ گویي مشکلات آن ها نیست یا با استفاده از فناوري هاي مدرن، امکان رفع مشکلات آموزشي و 
موفقیت در آن ها بیش تر است. در نهایت مي توان گفت که دانشگاه ها و مؤسسه هاي آموزشي نمي توانند بدون اتخاذ 
یک رویکرد کل نگر و منسجم، بر موانع توسعه ي یادگیري الکترونیکي غلبه نمایند و خط مشي آن ها براي جهت دهي و 

تهیه ي منابع لازم، به منظور تسهیل فرآیند طولاني توسعه ي یادگیري الکترونیکي باید مشخص گردد. 

مقدمه
مسأله ارتقاء کیفیت آموزش همواره مورد توجه بوده است و روزبه روز 
اهمیت بیش تري پیدا مي کند ]1[. پیشرفت هاي اخیر در صنعت رایانه 
فناوري هاي  و  اطلاع رساني  شبکه هاي  ظهور  و  ورود  اطلاع رساني،  و 

طراحان،  پیش روي  را  جدیدي  روش هاي  و  شیوه ها  ارتباطي، 
برنامه ریزان، مدیران و مجریان برنامه هاي آموزشي قرار داده است. نفوذ 
یاددهي-  ساده  روابط  آموزشي،  مراکز  به  اطلاعاتي  فناوري هاي جدید 
یادگیري را به طور کلي دگرگون ساخته است. به این ترتیب، با توسعه 
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و نفوذ فناوري ارتباطات و اطلاعات در دانشگاه انتظار مي رود الگوهاي 
توجه  مورد  بیشتر  درسي  برنامه هاي  بازنگري  و  شده  متحول  یادگیري 

قرار گیرد ]2[. 
مهیجي  قابلیت هاي  اینترنت(  ویژه  )به  جدید  ارتباطاتي  فناوري هاي 
براي غلبه بر موانع فراگیري و دسترسي جغرافیایي دارند و بسیاري از 
مؤسسه هاي آموزشي عالي، شتابان به دنبال استفاده از این قابلیت ها و 

امکانات در فراگیري، تدریس و تحقیق هستند ]3[.
استفاده از فناوري هاي نوین در آموزش کشاورزي نیز بنابه به دلایل زیر 
بسیار با اهمیت است، زیرا از یک سو، فناوري هاي مربوط به کشاورزي، 
غذا و منابع طبیعي مدام و به صورت پرشتاب در حال توسعه هستند و 
از سوي دیگر، کیفیت پایین آموزش متخصصان کشاورزي، متخصصان 
و تولیدکنندگان مواد غذایي به عنوان بخشي از مشکل امنیت غذایي در 
جهان شناخته شده است. متأسفانه در بیش تر کشورها، آموزش منابع 
اولویت هاي مهم در طرح هاي توسعه است و  انساني در کشاورزي جزء 
در نتیجه، برنامه هاي آموزشي و تدریس نیز متناسب با نیازهاي تولید و 

تقاضاهاي بازار کار بخش کشاورزي نبوده است ]3[.
مؤسسه هاي آموزشي به دلایل زیر از به کارگیري یادگیري الکترونیکي 

در فرآیند آموزش استقبال مي نمایند:
• رشد فناوري اطلاعات: یادگیري الکترونیکي در حال تبدیل شدن به 

یک ابزار آرماني براي آموزش یادگیري است؛
و  استادان  دست یابي  امکان  الکترونیکي  یادگیري  غني:  اطلاعات   •
دانشجویان به منابع اطلاعاتي غني در هر مکان و زماني را فراهم مي آورد؛
کساني  به  مي تواند  الکترونیکي  یادگیري  جایگزین:  یادگیري  راهبرد   •
امکان  معلول(  دانشجویان  )مانند  بودند  گرفته  قرار  در حاشیه  قبلًا  که 

دسترسي و استفاده از فرآیند یادگیري را بدهد؛
• یادگیري ترکیبي: یادگیري الکترونیکي مي تواند برگزاري کلاس هاي 
سنتي را با آزاد کردن منابع ارزشمند و گسترش ارائه آموزش به تعداد 

بیش تري از دانشجویان سنتي، تکمیل نماید ]4[.
اگرچه یادگیري الکترونیکي در کشورهاي توسعه یافته به طور فزاینده 
پذیرش  مورد  غیرسنتي  و  سنتي  دانشجویان  به  دست یابي  براي 
و  است  ناشناخته  درحال  توسعه  کشورهاي  در  هنوز  اما  قرارگرفته، 
این   .]5[ نمي گیرد  قرار  استفاده  مورد  آموزشي  رهیافت  یک  عنوان  به 
حل  در  فوق العاده اي  امکانات  الکترونیکي  یادگیري  که  درحالي است 
بسیاري از مسائل و مشکلات نظام هاي آموزشي از جمله نظام آموزش 
کشاورزي )مانند محدودیت منابع مالي، عدم توجه به پرورش خلاقیت 
از  آموزش  فناوري هاي  از  اندک  استفاده   یادگیرندگان،  ابتکاري  توان  و 
با مجامع علمي  ارتباط اندک دانشجویان کشاورزي  اینترنت،  راه دور و 
بین المللي، ارتباط اندک نظام آموزش کشاورزي با بخش خصوصي، عدم 
تطابق نظام آموزش کشاورزي با تغییرات جهاني، به کارگیري روش هاي 
عدم  و  کشاورزي  آموزش  در  محوري  یادگیر-  عدم  نامناسب،  تدریس 

ارتباط هاي فراسازماني( دارد ]6[. 
چنانچه منیعي ]7[ در مقاله خود به این مطلب اذعان داشته است که 
نظام عرضه و تقاضاي آموزش عالي هنوز درک دقیقي از فضاهاي مجازي 
هنوز  و  نیست  آشنا  خوبي  به  آن  کارکردهاي  و  قابلیت ها  با  و  ندارد 

را به خوبي نمي شناسد ]8[. در  فناوري اطلاعات  پایه اي  مهارت هاي 
کاربرد  در  او  فني  و  تکنیکي  مهارت  به  یادگیرنده  موفقیت  نظام،  این 
رایانه و شبکه وابسته است ]9[. همچنین، بررسي میزان زیاد پیغام هاي 
رسیده و ارسال جواب ها، زمان بر است و نیاز به مهارت هاي مدیریت 

اطلاعات دارد ]10[.
به طور کلي عوامل متعدد توسعه آموزش الکترونیکي را در سازمان ها ، 
موانع  عنوان  به  که  مي کند  مواجه  مشکل  با  عالي  آموزش  خصوصاً 
توسعه آمو زش عالي محسوب مي شوند و شناسایي آن ها در پیشبرد 
اهداف یک امر ضروري مي باشد. براین اساس، هدف اصلي این تحقیق، 
مقایسه نظرات اعضاء هیأت علمي و دانشجویان دوره تحصیلات تکمیلي 
)کارشناسي ارشد و دکتري( در خصوص موانع توسعه آموزش الکترونیکي 

در دانشکده کشاورزي دانشگاه بوعلي سینا است.
مطالعات دو دهه اخیر در خصوص بررسي چالش ها و موانع پیش روي 
توسعه و راه اندازي دانشگاه الکترونیکي نشان مي دهد که نبود امکاات 
اینترنت،  به  دسترسي  هزینه  مطلوب،  نرم افزاري  و  سخت افزاري 
محدودیت پهناي باند، پایین بودن سرعت اینترنت و تأخیر در پاسخ گویي 
این  و متخصصان  اتفاق محققان  مورد  است که  بنیادي  موانع  از جمله 
زمینه است )شي آ و همکاران ]11[؛ نوردهیم و کونارس ]12[؛ ژانگ و 
همکاران، ]13[؛ پارکر ]14[؛ جانسنون  و کوئتزي ]15[؛ لاوتنباچ و ون 
در وستویزن ]16[؛ آنستد و همکاران ]17[؛ مورفي و دولي، ]18[؛ گرنت 
پتریدس  تاکالاني ]21[؛ گولاتي ]22[؛  ]19[؛ سانگ  همکاران ]20[؛ 
]25[؛  نونس  و  فرسون  )مک  پژوهشگران   .]24[ مور  و  ویلسون  ]23[؛ 
اراباسز و همکاران ]26[؛ کلسي و همکاران ]27[؛ گولاتي ]22[؛ آنستد 
و همکاران( ]17[ مسائلي نظیر فاصله زماني میان استادان و دانشجویان، 
دوره هاي  ادامه  و  شروع  براي  دانشجویان  در  انگیزه  ایجاد  نحوه 
الکترونیکي، ناتواني دانشجویان در فهم اهداف دوره هاي برخط به دلیل 
حضور نداشتن استادان، کم سوادي یا بي سوادي در زمینه رایانه در بین 
از  استفاده  در  علمي  هیأت  اعضاي  بي تجربگي  دانشجویان،  و  استادان 
فناوري تدریس و اعتبار آموزش هاي برخط و کیفیت دانش آموختگان 
آن یا وجود نداشتن آموزش براي استادان در زمینه فناوري آموزشي را 
به عنوان موانع توسعه یادگیري الکترونیکي بیان کرده اند. مسائلي نظیر 
یادگیري  زمینه  در  استاندارد  نداشتن  دانشجو، وجود  شیوه هاي جذب 
الکترونیکي، حقوق و دستمزد ناکافي براي اعضاي هیأت علمي، کمبود 
فضاهاي تدریس مجهز به فناوري هاي جدید، شیوه ارزیابي دانشجویان و 
مسائل مالکیت معنوي مطالب و دوره هاي تحصیلي از دیگر موانع توسعه 
یادگیري الکترونیکي است که توسط محققان شناسایي شده است ]28[.
سانگ و همکاران ]20[ و لیبلین  ]29[سطح تخصص استادان در آموزش 
مجازي را یک مسأله براي توسعه آموزش مجازي ذکر کرده اند. به زعم 
آنان، در حالي که دانشجویان در تدریس سنتي از سطح تخصص استادان 
تردید  و  با شک  آموزش مجازي  در  مورد  این  اما  دارند،  اطمینان  خود 

همراه است.
نتایج تحقیق نلسون و تامپسون ]30[ نشان مي دهد که کمبود وقت، 
حمایت هاي  نبود  زیاد،  کاري  مشغله  آموزش گران،  براي  مشوق  نبود 
مدیریتي، موانع اعتباري، کیفیت دوره ها، تماس با دانشجویان و کمبود 
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براي  دور  راه  از  آموزش  کاربرد  موانع  عمده ترین  مربوط،  تجهیزات 
برنامه هاي آموزش کشاورزي است. از طرفي طبق تحقیق پاندا و میشرا 
]31[ دسترسي کم به اینترنت و وجود نداشتن آموزش درباره یادگیري 
الکترونیکي که به دلیل خط مشي سازماني و طرح آموزشي براي یادگیري 

الکترونیکي است، مهم ترین موانع توسعه یادگیري الکترونیکي است.
در پژوهشي مونگانیا  ]32[ به هفت مانع فردي یا وضعت خلقي، سبک 
سازماني،  موانع  موقعیت،  به  مربوط  موانع  آموزشي،  موانع  یادگیري، 
تناسب محتوا، موانع مربوط به فناوري و ماهیت متغیر فناوري به عنوان 
موانع یادگیري الکترونیکي اشاره شده است که جانسون و کوتیز ]15[ 
نیز قبلًا در مطالعه اي ضمن بیان همین موانع، موانع دیگري همچون 
و  برخط  محیط هاي  در  ثبات  کمبود  شبکه اي،  نظام هاي  پیچیدگي 
توافق محدود درباره مقدار مشارکت مورد نیاز براي موفقیت در یادگیري 
الکترونیکي را بیان داشته اند. میلر و مي یان ]33[ نداشتن سابقه کار با 
فناوري، شرکت نکردن در دوره هاي برخط در گذشته، کمبود پشتیباني 
توسعه  مانع  را  دیجیتالي  شکاف  و  منابع  کمبود  محل،  در  اجتماعي 

یادگیري الکترونیکي بیان داشته اند.
نرم افزاري  و  سخت افزاري  اجرایي،  پشتیباني  دیگري،  مطالعات  در 
آموزش گر  دانش  و  نگرش  درسي،  برنامه  تلفیق  در  مشکلات  ضعیف، 
به  اتصال  به  مربوط  موانع  فني،  حمایت هاي  کمبود  کامپیوتر،  درباره 
اینترنت و موضوعات مالکیت معنوي و نگراني در خصوص از دست دادن 
فناوري هاي  از  استفاده  موانع  مهم ترین  شخصي،  زندگي  و  استقلال 

اطلاعات و ارتباطات در محیط هاي دانشگاهي معرفي شده اند ]34[.
در خصوص مسائل و راهکارهاي یادگیري الکترونیکي در کشور ایران با 
تأکید بر آموزش عالي، مطالعات فیضي و رحماني  ]35[ نشان مي دهد 
نداشتن  دسترسي  و  کشور  مخابراتي  زمینه هاي  به  مربوط  مسائل  که 
دانشجویان،  دیدگاه  از  مناسب  ارتباطي  خط  و  رایانه  به  دانشجویان 
و  الکترونیکي مي شوند  یادگیري  پیاده سازي  در  موفقیت  موجب عدم 
از دیدگاه صاحب نظران، عکس العمل افراد ذي نفع به رویکرد یادگیري 
الکترونیکي، ناتواني این رویکرد در انتقال فرهنگ دانشگاهي، چالش هاي 
اجرایي در دفعات نخست، مسائل پیش رو در تألیف طرح در الکترونیکي، 
مناسب  امکانات  در  نارسایي  کشور،  مخابراتي  زمینه هاي  مشکلات 
نرم افزاري و هزینه هاي سخت افزاري و همچنین، تشدید مدرک گرایي 
و  یادگیري  نوع  این  بودن  غیر حضوري  اجتماعي  نواقص  دانشجویان، 
موجود  و چالش هاي  مواع  مناسب،  رایانه  به  دانشجو  ناکافي  دسترسي 

در این راه هستند.

روش تحقیق
آماري  جامعه  است.  شده  انجام  پیمایشي  صورت  به  حاضر  پژوهش 
دکتري  و  کارشناسي ارشد  دوره هاي  دانشجویان  کلیه  شامل  تحقیق، 
شاغل به تحصیل در نیم سال دوم سال تحصیلي 95 -1394  و اعضاء 
هیأت علمی دانشکده کشاورزي دانشگاه بوعلي سیناست که تعدادي از 
استفاده  آن ها  نظرات  از  و  شده  انتخاب  نمونه گیري،  طریق  از  آن ها 
خواهد شد. به منظور تعیین حجم نمونه در این تحقیق، پس از انجام یک 
پیش آزمون بر روي 30 نفر از دانشجویان پسر و دختر دوره تحصیلات 

تکمیلي دانشکده کشاورزي و مشخص شدن برآورد واریانس جامعه، از 
فرمول کوکران استفاده شد که حجم نمونه 219 نفر برآورد گردید. در 
این تحقیق از نمونه گیري تصادفي با انتساب متناسب استفاده شد. در 
و  علمی  هیأت  اعضاء  نیز  و  آموزشي  رشته هاي  تعداد  نخست،  مرحله 
دانشجویان شاغل به تحصیل در دوره کارشناسی ارشد و دکتری هریک 
از گروه ها مشخص شد. در مرحله بعد، با توجه به تعداد کل دانشجویان 
دوره دکتري )39 نفر( و اعضاء هیأت علمي موجود درگروه هاي آموزشي 
)63 نفر( که عملًا زیر 200 نفر بودند، به صورت تمام شماری در نظر 
نفر  بین 350  از  فرمول کوکران،  از  بهره گیری  با  ادامه  در  گرفته شد. 
دانشجوی دوره کارشناسی ارشد، 180 نفر به عنوان حجم نمونه انتخاب 
شد. به این ترتیب، حجم نمونه  اعضاء هیأت علمي 63 نفر، و دانشجویان 
دوره دکتري 39 نفر و دانشجویان دوره کارشناسی ارشد 180 نفر لحاظ 
شد )مجموع حجم نمونه دانشجویان دوره دکتری و ارشد، 219 نفر(. به 
منظور گردآوری داده ها از پرسشنامه ای با 46 گویه با طیف لیکرت 5 
تایی و و 3 سؤال بسته در انتها استفاده شد. دقت شاخص ها و گویه ها 
در پرسشنامه یا روایي صوري توسط متخصصان فن شامل: اعضاء هیأت 
قرار  تأئید  تربیتی مورد  و علوم  آموزش کشاورزی  و  ترویج  علمی گروه 

گرفته است. 
براي بررسي پایایي ابزار تحقیق پرسشنامه از روش آلفاي کرونباخ استفاده 
گردید. میزان قابلیت اعتماد براي 46 گویه پرسشنامه که پس از بررسی 
منابع و پیشینه تحقیق به دست آمد( ویژه اعضاء هیأت علمي 0.84 بوده 
و میزان قابلیت اعتماد براي 46 گویه پرسشنامه ویژه دانشجویان دوره 
تحصیلات تکمیلي 0.85 است، که نشان از پایایي بالاي ابزار تحقیق در 
سنجش متغیرهاست. میزان آلفاي کرونباخ کلي براي پرسشنامه اعضاء 

هیأت علمي، 0.86 و براي پرسشنامه دانشجویان، 0.88 مي باشد. 
در بخش توصیف داده ها، از آماره هاي توصیفي مانند فراواني، درصد، 
بهره  گرفته  موارد دیگر  و  میانگین  واریانس،  معیار،  انحراف  میانه، مد، 
شد. در فرایند تحقیق، به منظور بررسی و شناسایی موانع توسعه آموزش 
همچنین،  شد.  استفاده  عاملی  تحلیل  روش  از  نخست  الکترونیکی، 
دوره  دانشجویان  و  علمي  هیأت  اعضاء  نظرات  بین  مقایسه  منظور  به 
رتبه ای  متغیرهای  که  متغیرها  جنس  به  توجه  با  تکمیلي  تحصیلات 
هستند، از آزمون ویلکاکسون استفاده شد که با بهره گیري از نرم افزار 

SPSS/Win16 انجام گردید.   

نتايج و بحث
بر اساس داده های گردآوری شده، 74.6 درصد اعضاء هیأت علمي مرد 
و مابقی )25.4 درصد( زن بوده اند. همچنین میانگین سن آن ها 39.06 
مختلف  رشته های  در  آن ها  است.  بوده  معیار 5.942  انحراف  با  سال 
تدریس می کنند. 3.2 درصد از آن ها داراي مرتبه استادي، 12.7 درصد 
دانشیار، 82.5 درصد استادیار و 1.6 درصد مربي بوده و میانگین سابقه 

تدریس آن ها 7.43سال مي باشد. 
با توجه به یافته های تحقیق، 60 درصد دانشجویان مورد مطالعه مرد 
و 40 درصد زن هستند. میانگین سن دانشجویان مورد مطالعه، 28.22 
سال مي باشد. در حدود 95.4 دانشجویان تحصیلات تکمیلي دانشکده 
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بوده و مابقي)4.6 درصد(،  تا 35 سال  کشاورزي، داراي سني بین 23 
بین 36 تا 49 سال مي باشند. رشته/ گرایش تحصیلي دانشجویان مورد 
بیوتکنولوژي، خاک شناسي،  آموزش کشاورزي،  و  ترویج  مطالعه شامل 
زراعت، باغباني، علوم دامي، آبیاري و زهکشي، ماشین هاي کشاورزي، 
گیاه پزشکي بوده که بیش ترین فراواني دانشجویان، مربوط به دانشجویان 

رشته زراعت )با 50 نفر( و کم ترین فراواني مربوط به دانشجویان رشته 
ترویج و آموزش کشاورزي )با 13نفر( مي باشد.

ناپارامتریک کولموگروف-  آزمون  از  استفاده  با  ابتدا  بخش،  این  در 
از  با استفاده  اسمیرنف نرمال بودن توزیع داده ها بررسی شد و سپس 
و  دانشکده  علمي  هیأت  اعضاء  دیدگاه هاي  ویلکاکسون،  آماري  آزمون 

ان آلفای کرونباخ گویه 1.جدول  ز  های پرسشنامه می 
Table 1. Chronbach's alpha of the items of the questionnaire 
 

No. Item α 

1 Limited access to computers and online communication for students 0.704 
2 Old computer system 0.724 
3 Lack of technical and administrative support to maintain e-learning equipments 0.694 
4 Low speed internet and the actual bandwidth  0.713 
5 Lack of coverage of optical fiber  0.725 
6 Fluctuation in Internet speed and lack of real speed  0.803 
7 Lack of a comprehensive program for network security in e-learning  0.819 
8 Less compatibility applications with a network of e-learning  0.826 
9 Lack of investment and credit for the development of the needed  

Infrastructure for e-learning 0.699 

10 High cost of setting up an educational technology equipment  0.723 
11 The high costs preparation and production of material for the content of e- learning and updating them 0.726 
12 High cost of Internet service  0.744 
13 Lack of funds for the development of e-learning in universities  0.735 
14 Deficiency or absence of local manufacturing facilities, and components required for e-learning 0.762 
15 Absence or lack of incentives for virtual teaching  0.799 
16 High cost of the electronic library in the universities  0.780 
17 Possible limitations of laboratory sessions through e-learning  0.716 
18 Lack of enough training in the field of educational technology for the students 0.728 
19 Lack of the faculty access to individuals to solve problems in the field of e-learning 0.738 
20 Requiring a lot of time preparing the students  0.683 
21 Lack of (User friendly) and non-dynamic software in the e-learning courses  0.673 
22 Lack of policy for the implementation and appropriate strategic management of the development of educational 

technology in universities 0.666 

23 Lack of transparency in e -learning goals.  0.724 
24 Lack of development of e-learning at high management level and those involved in educational planning 0.766 
25 Lack of necessary policy to certify or endorse the content, quality and structure of electronic courses in universities 0.679 
26 Lack of giving priority to the e-learning in the comprehensive program of ICT development in the country 0.727 
27 Lack of attempt of administrators for culture-building in developing e- learning in the countries 0.836 
28 Low potential for evaluating progress in learning courses  0.701 
29 Low e-learning system for the continuity of learning activities by the faculty  0.719 
30 Low e-learning system in terms of providing feedback by the faculty 0.805 
31 Poor time management tools and planning for individual students  0.804 
32 The low level of the learner or instructor permission to change the  

Presentation of the course 0.813 

33 The low proportion of structure with the needs of individuals or groups in the e-learning system 0.819 
34 Low rates of encourage for e-learning system in the relationship between the learner and teacher 0.684 
35 The low level devices for e-learning system to express ideas for teachers and learners 0.654 
36 Lack of full cooperation of the Ministry of Science and the Ministry of Communications and Information Technology 0.796 
37 Insufficient faculty expert regarding the new educational technologies  0.667 
38 Unfamiliarity of planners and administrators with the concept of e-learning applications 0.710 
39 Stakeholders’ opposition with e-learning methods  0.700 
40 Unfamiliarity of students with methods of communicating with faculty members using e-learning 0.680 
41 Lack of faculty members interest for e-learning  0.645 
42 Excessive dependence students’ learning on computers and neglecting from teachers’ guidance 0.718 
43 Faculty members’ resistance to change and their worries regarding electronic technology 0.711 
44 Lack of experienced faculty on the e-learning and e-teaching units  0.741 
45 Low ability of learners to perform individual operations which finally leads to spending more time with the faculty 0.725 
46 Inability of faculty to change the order of presentation of the course  0.715 

 
  

جدول 1: میزان آلفای کرونباخ گویههای پرسشنامه
Table 1: Chronbach’s alpha of the items of the questionnaire
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No. Item Z value Sig. Adaptation/ 
difference 

1 Limited access to computers and online communication for students 1.338 0.181 Adaptation 
2 Old computer system 5.570 **0.000 Difference 
3 Lack of technical and administrative support to maintain e-learning equipment 5.915 ***0.000 Difference 
4 Low speed internet and the actual bandwidth  1.648 0.099 Adaptation 
5 Lack of coverage of optical fiber  0.161 0.872 Adaptation 
6 Fluctuation in Internet speed and lack of real speed  0.856 0.392 Adaptation 
7 Lack of a comprehensive program for network security in e-learning  1.463 0.143 Adaptation 
8 Less compatibility applications with a network of e-learning  0.147 0.883 Adaptation 
9 Lack of investment and credit for the development of the needed  

Infrastructure for e-learning 
01.657 0.097 Adaptation 

10 High cost of setting up an educational technology equipment  0.120 0.904 Adaptation 
11 The high costs preparation and production of material for the content of e- learning and 

updating them 
1.377 0.169 Adaptation 

12 High cost of Internet service  0.651 0.515 Adaptation 
13 Lack of funds for the development of e-learning in universities  0.168 0.867 Adaptation 
14 Deficiency or absence of local manufacturing facilities, and components required for e-

learning 
0.569 0.570 Adaptation 

15 Absence or lack of incentives for virtual teaching  1.635 0.102 Adaptation 
16 High cost of the electronic library in the universities  0.322 0.748 Adaptation 
17 Possible limitations of laboratory sessions through e-learning  0.086 0.932 Adaptation 
18 Lack of enough training in the field of educational technology for the students 0.577 0.564 Adaptation 
19 Lack of the faculty access to individuals to solve problems in the field of e-learning 2.077 *0.038 Difference 
20 Requiring a lot of time preparing the students  2.916 *0.004 Difference 
21 Lack of (User friendly) and non-dynamic software in the e-learning courses  0.081 0.935 Adaptation 
22 Lack of policy for the implementation and appropriate strategic management of the 

development of educational technology in universities 
2.452 *0.014 Difference 

23 Lack of transparency in e -learning goals.  0.670 0.503 Adaptation 
24 Lack of development of e-learning at high management level and those involved in 

educational planning 
1.822 0.068 Adaptation 

25 Lack of necessary policy to certify or endorse the content, quality and structure of 
electronic courses in universities 

1.713 0.087 Adaptation 

26 Lack of giving priority to the e-learning in the comprehensive program of ICT 
development in the country 

1.863 0.062 Adaptation 

27 Lack of attempt of administrators for culture-building in developing e- learning in the 
countries 

4.565 **0.000 Difference 

28 Low potential for evaluating progress in learning courses  1.782 0.075 Adaptation 
29 Low e-learning system for the continuity of learning activities by the faculty  0.603 0.546 Adaptation 
30 Low e-learning system in terms of providing feedback by the faculty 0.899 0.369 Adaptation 
31 Poor time management tools and planning for individual students  0.861 0.389 Adaptation 
32 The low level of the learner or instructor permission to change the  

Presentation of the course 
0.245 0.806 Adaptation 

33 The low proportion of structure with the needs of individuals or groups in the e-learning 
system 

0.815 0.415 Adaptation 

34 Low rates of encourage for e-learning system in the relationship between the learner and 
teacher 

0.967 0.333 Adaptation 

35 The low level devices for e-learning system to express ideas for teachers and learners 1.271 0.204 Adaptation 
36 Lack of full cooperation of the Ministry of Science and the Ministry of Communications 

and Information Technology 
1.806 0.071 Adaptation 

37 Insufficient faculty expert regarding the new educational technologies  1.076 0.282 Adaptation 
38 Unfamiliarity of planners and administrators with the concept of e-learning applications 2.179 *0.029 Difference 
39 Stakeholders’ opposition with e-learning methods  0.097 0.923 Adaptation 
40 Unfamiliarity of students with methods of communicating with faculty members using e-

learning 
1.400 0.162 Adaptation 

41 Lack of faculty members interest for e-learning  1.902 0.057 Adaptation 
42 Excessive dependence students’ learning on computers and neglecting from teachers’ 

guidance 
0.242 0.809 Adaptation 

43 Faculty members’ resistance to change and their worries regarding electronic technology 0.132 0.895 Adaptation 
44 Lack of experienced faculty on the e-learning and e-teaching units  0.848 0.396 Adaptation 
45 Low ability of learners to perform individual operations which finally leads to spending 

more time with the faculty 
4.291 **0.000 Difference 

46 Inability of faculty to change the order of presentation of the course  5.020 **0.000 Difference 
∗ Significance in 5 percent level 
∗∗ Significance in 10 percent level 

جدول 2: مقایسه نظرات اعضاء هیأت علمي و دانشجویان تحصیلات تکمیلي )کارشناسي ارشد و دکتري( دانشکده کشاورزی دانشگاه بوعلیسینا
Table 2: The comparison of faculty members and students’ comments in Bu-Ali Sina College of Agriculture
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دانشجویان مورد مطالعه، با یکدیگر مقایسه  شد.
متغیرهای  که  متغیرها  به جنس  توجه  با  اظهارنظرات،  این  بررسي  در 
رتبه ای هستند از آزمون ویلکاکسون استفاده شد و با توجه به جدول 2 
، 46 گویه موجود در پرسشنامه هاي اعضاء هیأت علمي و دانشجویان 
بررسی منابع و پیشینه  از  این گویه ها  باهم مقایسه گردید.  مورد نظر 
تحقیق و نیز استفاده از نظر متخصصان و صاحب نظران حوزه آموزش 
بر مقایسه بین نظرات گروه هاي پاسخ گو،  به دست آمده است. علاوه 

انطباق نظر، یا مغایرت و نیز سطح معني داري آن ها  بررسي شد.
براساس نتایج حاصله از جدول 2، بین پاسخ گروه یادشده به گویه هاي 
زیر، تفاوت معناداري وجود ندارد. به عبارت دیگر، نتایج حاصله از پاسخ 
با یکدیگر هم خواني دارد:  گروه هاي مورد مطالعه در گویه هاي ذیل، 
ارتباطي مناسب،  رایانه و خط  به  اعضاء هیأت علمي  دسترسي محدود 
دانشکده  در  آن  واقعي  باند  پهناي  و  اینترنت  سرعت  بودن  پایین 
کشاورزي، عدم پوشش فیبر نوري در تمام نقاط کشور، نوسان سرعت 
اینترنت و واقعي نبودن سرعت آن با کیفیتي که بیان مي گردد، نبود یک 
برنامه جامع براي امنیت شبکه در آموزش الکترونیکي، قابلیت سازگاري 
کمبود  الکترونیکي،  آموزش  در  شبکه  با  کاربردي  نرم افزارهاي  پایین 
نیاز  مورد  زیرساخت هاي  توسعه  زمینه  در  اعتبارات  و  سرمایه گذاري 
فناوري  تجهیزات  راه اندازي  بالاي  هزینه  الکترونیکي،  یادگیري  براي 
آموزشي، هزینه زیاد تهیه و تولید مطالب و محتواي درسي در آموزش 
الکترونیکي و به روز نمودن آن ها، هزینه بالاي ارائه خدمات اینترنتي، 
در  الکترونیکي  آموزش  توسعه  جهت  ویژه  بودجه هاي  تخصیص  عدم 
دانشگاه ها، کمبود یا نبود تولید بومي امکانات، عناصر و اجزاي لازم براي 
آموزش الکترونیکي، نبود یا کمبود مشوق ها براي تدریس مجازي، هزینه 
بالاي ایجاد کتابخانه الکترونیکي در دانشگاه ها، محدودیت امکان برگزاري 
جلسات آزمایشگاهي از طریق یادگیري الکترونیکي، نبود آموزش لازم در 
زمینه فناوري هاي آموزشي براي اعضاء هیأت علمي، کمبود نرم افزارهاي 
شفاف نبودن  الکترونیکي،  آموزش  دوره هاي  در  ناپویا  و  دوست  کاربر 
اهداف آموزش الکترونیکي، عدم گسترش آموزش الکترونیکي در سطح 
مدیران ارشد و دست اندرکاران برنامه ریزي آموزشي، نبود سیاست هاي 
لازم براي تصدیق یا تأیید محتوا، کیفیت و ساختار دوره هاي الکترونیکي 
در دانشگاه ها، عدم اولویت بخشي به امر آموزش الکترونیکي، در برنامه 
جامع توسعه ICT در کشور، پایین بودن امکانات براي ارزیابي پیشرفت 
الکترونیکي  امکانات سیستم آموزش  بودن  پایین  یادگیري در دوره ها، 
علمي،  هیأت  اعضاء  توسط  یادگیري  فعالیت هاي  تداوم بخشي  براي 

پایین بودن امکانات سیستم آموزش الکترونیکي از نظر فراهم کردن 
امکان بازخورد توسط اعضاء هیأت علمي، پایین بودن ابزارهاي مدیریت 
سازمان دهي  منظور  به  دانشجویان  تک تک  براي  برنامه ریزي  و  زمان 
میزان  بودن  پایین  الکترونیکي،  آموزش  سیستم  در  فعالیت هاي شان 
اجازه به یادگیرنده یا آموزش دهنده براي تغییر در نحوه ارائه درس، پایین 
بودن میزان تناسب ساختار با نیازهاي فردي یا گروهي سیستم آموزش 
الکترونیکي در  بودن میزان تشویق سیستم آموزش  پایین  الکترونیکي، 
ارتباط بین یادگیرنده و یاددهنده، پایین بودن میزان ابزارهاي سیستم 
عدم  یادگیرندگان،  به  اساتید  ایده هاي  بیان  براي  الکترونیکي  آموزش 

همکاري کامل وزارت علوم و وزارت ارتباطات و فناوري اطلاعات براي 
علمي  هیأت  اعضاي  بودن  ناکافي  الکترونیکي،  دوره هاي  گسترش 
متخصص در زمینه فناوري هاي آموزشي جدید، مقابله و مخالفت افراد 
ذي نفع با روش هاي یادگیري الکترونیکي، ناآشنایي اعضاء هیأت علمي 
الکترونیکي،  آموزش  در  دانشجویان  با  ارتباط  برقراري  شیوه هاي  با 
امکان  الکترونیکي،  آموزش  براي  علمي  هیأت  اعضاء  در  علاقه  نبود 
از  رایانه اي و غافل شدن  به آموزش  از حد دانشجویان  وابستگي بیش 
و  تغییر  برابر  در  علمي  هیأت  اعضاء  مقاومت  استادان،  راهنمایي هاي 
نگراني آن ها از فناوري الکترونیکي، نبود تجربه در اعضاء هیأت علمي در 

زمینه تدریس واحدهاي الکترونیکي در آموزش الکترونیکي.
اما، پاسخ اعضاء هیأت علمي و دانشجویان مورد مطالعه، در موارد ذیل 
دو  پاسخ  گویه هاي،  در  در حقیقت،  معناداري مي باشند.  تفاوت  داراي 
گروه با یکدیگر مغایر بوده و هریک نظرات متفاوتي در مورد سؤالات از 

خود ابراز نموده اند:
سطح  )در  کشاورزي  دانشکده  در  رایانه اي  سیستم هاي  بودن  قدیمي 
براي  اداري  و  فني  پشتیباني  نبود  دارد(،  معناداري  تفاوت  درصد   99
تفاوت  درصد   99 سطح  )در  الکترونیکي  فراگیري  تجهیزات  نگهداري 
حقیقي  افراد  به  علمي   هیأت  اعضاء  دسترسي  عدم  دارد(،  معناداري 
الکترونیکي  آموزش  در  تدریس  زمینه  در  خود  مشکلات  رفع  براي 
براي  زیاد  زمان  به  نیاز  دارد(،  معناداري  تفاوت  درصد   95 سطح  )در 
دارد(،  معناداري  تفاوت  درصد  )در سطح 95  دانشجویان  نمودن  آماده 
توسعه  براي  راهبردي  مناسب  مدیریت  و  اجرائي  سیاست هاي  نبود 
تفاوت  درصد   95 سطح  )در  دانشگاه ها  در  آموزشي  فن آوري هاي 
معناداري دارد(، عدم تلاش متولیان امر در خصوص فرهنگ سازي در 
زمینه توسعه آموزش الکترونیکي در کشور )در سطح 99 درصد تفاوت 
و  مفهوم  با  اداري  مسئولان  و  برنامه ریزان  ناآشنایي  دارد(،  معناداري 
کاربردهاي یادگیري الکترونیکي )در سطح 95 درصد تفاوت معناداري 
فردي  فعالیت هاي  انجام  براي  یادگیرندگان  توانایي  بودن  پایین  دارد(، 
درصد   99 سطح  )در  علمي  هیأت  اعضاء  توسط  بیشتر  زمان  صرف  و 
تفاوت معناداري دارد(، عدم توانایي اعضاء هیأت علمي به تغییر ترتیب 
دوره در ارائه درس )در سطح 99 درصد تفاوت معناداري دارد(. به بیاني 
دیگر، مي توان گفت که در پژوهش حاضر، 37 گویه از 46 گویه موجود 
با یکدیگر مغایرت  با یکدیگر منطبق بوده و 9 گویه  در دو پرسشنامه، 
دارند. یعني، )80.43 درصد( پاسخگویان، نظرات تقریباً مشابهي داشته و 

)19.57 درصد(، داراي نظراتي متفاوتي مي باشند.

نتیجه گیری
براساس تحقیق حاضر، از دیدگاه اعضاء هیأت علمي و دانشجویان دوره 
الکترونیکي  آموزش  توسعه  مسیر  در  موجود  موانع  تکمیلي،  تحصیلات 
یادشده،  موارد  بر  علاوه  بوعلي سینا،  دانشگاه  کشاورزي  دانشکده  در 
فیلترینگ  اینترنت،  سرعت  بودن  پایین  اینترنت،  سرعت  شدید  نوسان 
واقعي  پهناي  بودن  پایین  اینترنت،  و وصل شدن  اینترنت، قطع  شدید 
باند، محدودیت در امکان دانلود مطالب علمي، عدم عضویت دانشگاه در 
پایگاه هاي اطلاعاتي و علمي، هزینه بالاي استفاده از اینترنت در منزل، 
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در  کافي  دانش  و  آشنایي  عدم  مناسب،  مخابراتي  زیرساخت هاي  نبود 
سیستم ها  ناکارآمدي  و  بودن  قدیمي  اینترنت،  جنبه هاي  همه  زمینه 
و تجهیزات رایانه اي دانشکده، محدودیت حجم دانلود منابع و اطلاعات 
براساس  اینترنت مي باشد.  امنیت کافي در خطوط  علمي و عدم وجود 
یافته های این تحقیق، نظرات اکثریت اعضاء هیأت علمي و دانشجویان 
مورد مطالعه در خصوص موانع توسعه آموزش الکترونیکي تقریباً مشابه 
بود. به بیاني دیگر، مي توان گفت که در پژوهش حاضر، 37 گویه از 46 
گویه موجود در دو پرسشنامه، با یکدیگر منطبق بوده و 9 گویه با یکدیگر 
مغایرت دارند. یعني، )80.43 درصد( پاسخ گویان، نظرات تقریباً مشابهي 

داشته و )19.57 درصد(، داراي نظراتي متفاوتي مي باشند.  
مراکز  و  دانشگاه ها  در  الکترونیکی  آموزش  توسعه  منظور  به  بنابراین 
آموزش عالی کشور پیشنهاد می شود، سرمایه گذاري در بخش آموزش 
نیروي انساني و تربیت نیروي انساني ماهر، صورت پذیرد، زیرا توسعه ي 
توانمند،  و  متخصص  انساني  نیروي  وجود  بدون  الکترونیکي  یادگیري 
شکست خواهد خورد و مقاومت نظام سنتي آموزش را افزایش خواهد داد 
و راه ورود فناوري اطلاعات به آموزش عالي را دشوارتر خواهد ساخت. 
افزون بر این، توجه به ماهیت رشته هاي مختلف آموزشي در برنامه ریزي 
یادگیري  است.  بااهمیت  بسیار  الکترونیکي  یادگیري  از  استفاده  براي 
الکترونیکي نمي تواند جایگزین آموزش سنتي گردد و باید برروي دروس 
به پاسخ گویي  و رشته هایي متمرکز شود که نظام آموزش سنتي قادر 
رفع  امکان  مدرن،  فناوري هاي  از  استفاده  با  یا  نیست  آن ها  مشکلات 
مشکلات آموزشي و موفقیت در آن ها بیش تر است. در نهایت مي توان 
اتخاذ یک  گفت که دانشگاه ها و مؤسسه هاي آموزشي نمي توانند بدون 
رویکرد کل نگر و منسجم، بر موانع توسعه ي یادگیري الکترونیکي غلبه 
نمایند و خط مشي آن ها براي جهت دهي و تهیه ي منابع لازم، به منظور 
تسهیل فرآیند طولاني توسعه ي یادگیري الکترونیکي باید مشخص گردد. 

مشارکت نويسندگان
تمام نویسندگان به نسبت سهم برابر در این پژوهش مشارکت داشتند.

تشکر و قدردانی
از تمام کسانی که ما را در انجام این پژوهش یاری رساندند تشکر و 

قدردانی داریم.
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