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 آموزاندانش هسازي واژگانی بر مهارت مكالمتأثیر شبكه
 

2زهرا نبی لو  و 1رضا نجاتی
 

 

 

سازي واژگانی به بهبود دانش واژگانی و دستوري زبان كه شبكهباورند و كارشناسان آموزش زبان انگلیسی براين استادان :چكیده  

تحقیق از  اين ها خواهد شد.آن )گفتاري و نوشتاري( هاي تولیديمهارتخود سبب تقويت  هكه اين به نوب كندآموزان خارجی كمک می

در ابتداي اجراي طرح براي سنجش رفتار ورودي و ) آزمون دو باريکاجرا شده است.  1«پس آزمون گروه گواه -طرح پیش آزمون»طريق 

داد كه تفاوت نشان 2«نمرات افزوده»  روي مستقلمون تیآز در دو گروه گواه و آزمايشی اجرا شد. (در پايان براي برآورد اثر روش آموزش

توان ادعا كرد كه ب شايد، بودند ترفعالگروه آزمايشی  انآموزدانش دار نیست. البتّه چون مشاهدات حاكی از آن بود كهبین دو گروه معنی

با بالا بردن اعتماد  ،علاوه بر اين هنشان سامان دهند.كند تا بیاموزند چگونه مطالب را در ذآموزان كمک میسازي واژگانی به زبانشبكه

 هاي كلاسی شد.ها در فعالیتمنجر به مشاركت بیشتر آن آموزاندانش به نفس

 

  بارش فکري، شبکه سازي واژگانی، مکالمه، زبان آموز مبتدي كلمات كلیدي:

 

 مقدمه - 1
فرایند ایجاد و در میان گذاشتن مطلب از طریق »مکالمه

 «هاي مختلف استهاي کلامی و غیرکلامی در محیطنشانه

ترین مهارت مکالمه اساسی ،که به ظاهررغم اینعلی .[3]

توجه  کمتر مورداین مهارت در ایران  اما زبان خارجی است،

. دبیران زبان در تدریس این مهارت به است گرفته قرار

 اند.کردهیا حفظ مکالمات کوچک بسنده 1«هاتمرین»تکرار 

زبان خارجی به این معنا نیست که  تدریس مکالمه به لبتها

آموز بخواهیم از همان جلسه اول به انگلیسی از دانش

چندین راهکار براي تقویت مهارت  براون صحبت کند.

او مهارت مکالمه  است. کرده پیشنهاد آموزاندانش همکالم

ترتیب که به  کندتر تقسیم میرا به چندین مهارت کوچک

 ؛علمیگفتگوهاي ؛واکنش؛ مهارت تقلید :از عبارتند

مهارت  اولین مهارت فرعی، گفتگوهاي شخصی و سخنرانی.

که  کاري تنها رسد.تقلید است که به ظاهر ساده به نظر می

آموز باید انجام دهد گوش کردن و تکرار است. از نظر دانش

ورت تدریس زبان به ص » در «تمرین» براون استفاده از

به شل شدن و  «تمرین» چون؛ جایز است 4«ارتباطی

 .[2] کندانعطاف زبان کمک می

  

 

 

 

 

 

 مرحله، در این مهارت فرعی بعدي واکنش یا پاسخ است.

 سؤالاتخیر و  -الات بلی ؤمعلم )س سؤالات آموز بهدانش

کار  قبل، همرحله در مقایسه با مرحل این دهد.باز( پاسخ می

 سؤالات،آموز باید براي پاسخ به چون دانش ؛اي نیستساده

این مرحله  زمان زیادي باید در از خود بسازد. جملاتی

 سؤالاتگویی مناسب پاسخ هآموز از عهدصرف شود تا دانش

 در خارجی هاي زباندلیل محدویت زمانی کلاس برآید. به

، بنابراین؛ آموزان نیستایران، فرصت کافی در اختیار دانش

 «.بارش فکري» مثلاً ؛نیاز داریم تقویت کنندهیک  به

بارش فکري فرایند آزاد سازي ذهن براي واکنش به یک 

تواند به صورت فردي، همراه با کلمه یا جمله است که می

بارش فکري  .[1] جمعی انجام شود یک دوست یا دسته

حل براي اي براي یافتن چندین راهفعالیت شناخته شده

 را، بارش فکري 3043در سال بار  اولین است. مسألهیک 

راهکار خوبی  از نظر او این روش، .کردالکس اسبرن مطرح 

براي وادار کردن افراد به ارائه نظرات جدید به صورت 

  .[4] گروهی است

فکري  آمیز بارشبراي اجراي موفقیت اصلچهار  تاسمی

خیر انداختن داوري است. به تأ اصل اول، کند.ذکر می

 مهمنکته  مورد انتقاد قرار بگیرد. فوراً ظرات دیگران نبایدن

بلکه باید با هم  ؛به هم بخندیم نباید کهاین اصل این است
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افراد در اظهار نظرات  است. آزادي بیان . اصل دوم،بخندیم

 است. کمیت سوم، اصل آزادند. خودمعمول غیر و البداههفی

 ،آخر اصل تر است.نظرات پیشنهادي بیشتر باشد، به هرچه

و  نظرات قبلیترکیب  دررا افراد  باید نظرات ترکیبی است.

 هنگام کندمی توصیه هیز .[5] کرد تشویق آن گسترش

حساب زایش فکري را از ارزیابی  ،از بارش فکري استفاده

جدا نگهدارید. ابتدا با زایش فکري شروع کنید. هر نظري 

آن انتقاد کنید، آن را شود بدون آن که از که مطرح می

. قسمت سخت این مرحله، کنترل ویراستار ...یادداشت کنید

صداي منتقد درونی که ممکن است سبب  .درونتان است

شود شما از نظرات به ظاهر احمقانه یا جزئی چشم بپوشید. 

توانید دقیقاً که )جریان( زایش فکري متوقف شد، میزمانی

ق مرور کردن فهرست ، از طریگروهیهمچون بارش فکري 

نظرات، به خلق نظرات بیشتر کمک کنید. وقتی واقعاً 

    ارزشیابی فرا ه)جریان( زایش فکري متوقف شد، مرحل

کنید نظرات را بررسی می همرحله، شما هم رسد. در اینمی

 را انتخاب کنید مسألهترین راه حل تا از بین آنها مناسب
[6]. 

هاي خلاق نسبت به یک راه حل یافتن به بارش فکري

ادبیات تحقیق از فواید بارش  در کند.کمک می مسأله

 فتهگفراوان سخنزبانی  هايمهارت پرورش برايفکري 

 :توان به موارد زیر اشاره کردها میاز میان آن است. شده

آموزان اغلب از دانش است.دهنده  انگیزه بسیار فکري بارش

ها فکرکردن در مورد راه حل آن مباحثه در مورد مسائل و

تواند به مستقل شدن زبان روش می این برند.می لذت

 .[4] آموزان کمک کند

 کار به را آموزاندانش قبلی تجارب تواندمی فکري بارش

هاي ویژه قبل از فعالیت به ،بگیرد و سبب پختگی نظرات

 [.7] خواندن، گوش دادن و نوشتن شود

 دهد.آموزان را سامان میاطلاعات قبلی زبان ،فکري بارش

گیري جهت موضوع آموزان نسبت بهزبان مرحله، این در

داشت و تمایل بیشتري براي پرکردن  بهتري خواهند

 [.8] دهندهاي اطلاعاتی از خود نشان میشکاف

   به همین دلیل  است. آموز محوردانش فکري، ارشب

زبان  ي براي تمرین و تقویتآموزان فرصت بیشتردانش

 انگلیسی دارند حتی بیشتر از گوش دادن به یک سخنرانی

[4.] 

همین دلیل وقتی  به است. نوع سرگرمی فکري یک بارش

حل  به در یک محیط مثبت و دور از تنش، آموزاندانش

-آموز و معلمدانش -آموزروابط دانش پردازند،می مسأله

 [.7] شودتر میويتر و قآموز قويدانش

کند تا خطر حدس کمک می آموزانشدان فکري به بارش

 [.0] جان بخرند را به آگاهانهزدن 

 کند تا مسئولیتآموزان کمک میفکري به زبان بارش

 [.39و 8] را بر عهده بگیرند یادگیري خود

هم مطرح  آن معایب ،فکري شمار بارشدر کنار فواید بی

 موارد زیر اشاره کرد: توان بهله میجماز آن است.

     نظردر ابراز اي دارنده باز اثر از ارزیابی شدن، ترس

 [.33] دارد آموزاندانش

 در فعالیت بارش فکري آموزاناز دانش بعضی ممکن است

و نسبت به عملکرد ضعیف گروه خود  شرکت نکنند گروهی

 [.32] ولیت کنندئکمتر احساس مس

فکري را براساس سطح دشواري و  اي بارشهشیوه هوستون

: بارش فکري کندمی تقسیمدسته  سه بهشناختی  بار مقدار

و بارش فکري از  6مسأله، بارش فکري از نوع حل 5کوچک

 [.4] 7نوع پروژة کوچک

 اختصار شرح داده کوچک به فکري بارش مجال، این در

 شود.می

ست کوتاهی در آموزان فهردانش در این نوع بارش فکري

هایی از این نوع سازند. نمونهواکنش به یک محرک می

 هايپاسخ یافتن؛ لیست واژگانبارش فکري عبارتند از: 

 هبارش فکري در بار ؛یک جاي خالی در جملهگوناگون براي 

تمرینات  ؛سازي واژگانیبندي/ شبکهخوشه عکس؛یک 

 ؛یک نقش بیان براياستفاده از کلمات مختلف  ؛ايزنجیره

 ... و جمعیگویی دستهداستان ؛پیشگویی کردن
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اي از روش شبكه سازي واژگانی نمونه 1شكل   

 این در که واژگانی سازيشبکه توضیح به تنها جا این در

آگاهی  براي .شودبسنده می ،استفاده شده آن از پژوهش

 دیله کولن مراجعه فرمایبه مقا در مورد بارش فکري بیشتر

[31]. 

بندي نامیده خوشه روش گاهیواژگانی سازيشبکه روش

سري دایره و  از یک موقع استفاده از این روش، شود.می

تواند در شرح و می روش این گیرند.خطوط اتصال کمک می

این  در بسیار سودمند باشد. بسط موضوعات مورد بحث،

نویسد. میتابلو ا عبارتی را در وسط ی ابتدا معلم کلمه روش،

لغات یا عبارات دیگر باید به صورت منطقی به این  ههم

    طرز استفاده از روش 3شکل .کلمه مرکزي مربوط شوند

  .دهدبندي یا شبکه سازي واژگانی را نشان میخوشه

 

 تحقیق روش -2
تعاریف  شامل آنروش انجام هدف تحقیق و این بخش،  در

گردآوري  ها، ابزارآزمودنی ،تحقیق هفرضی و ، پرسشعملیاتی

 شود.می اجرا توضیح داده هاطلاعات و شیو

فکري اغلب در بارش ،انگلیسیهاي زباندر کلاس: هدف 

       ،چند هر .[34] شوداستفاده می 8تدریس مهارت نوشتن

    دیگرتواند در معتقد است که این روش می یرلم

 ،0«مطالعه-پیش»ه مرحل زشی از قبیلهاي آموفعالیت

 32«زبان دستور» ،33«نوشتن-پیش» ،39«دادنگوش-پیش»

  .[7د ]مؤثّر باش 31«واژگان   و

آیا   که گوید پاسخ سؤال این به کندمی تلاش پژوهش این

 به تواندمی ،فکري بارش از انواع یکی ،سازي واژگانیشبکه

پژوهش  هاي اینکند یا نه؟ یافتهکمکمکالمه تقویت مهارت

خواهد شد.  همکالم بهبود روش تدریسبه دو طریق باعث 

  آموزان توجهنیازهاي عاطفی زبان روش به در این ،نخست

دلیل دانش لغوي و دستوري ه آموزان بزبان شاید شود.می

 ارتباط همحدودشان، در ابتدا احساس کنند در میانه معرک

جدید آمیخته « خود» اند.کس رها شدهبی رو در رو تنها و

تواند به راحتی احساس شکنندگی و در زبان خارجی می

تحقیق  .[2] تدافع ایجاد کند و موانع عاطفی را افزایش دهد

   چرا که در بارش ؛گویداین نیاز عاطفی پاسخ می حاضر به

فکري پاسخ صحیح یا غلط در کار نیست و خطر تصحیح 

آموزان هم مجبور به مکالمه ندارد و دانشمعلم هم وجود 

روند مکالمه واکنشی را  تواندمی، این روش دومشوند. نمی

 با دادن ایده و نظر به دانش آموزان تسریع کند.

شامل یک سري « مکالمه»فعالیت  روش تدريس سنتی:

ساده مثل « 43شکاف اطلاعاتی»  سؤالاتاز نوع  سؤالات

اوقات  گذراندن هنحو آموز،شدان همورد خانواد در پرسش

 .)گروه گواه( تحصیل و ... بود بیکاري، هدف از

 شکاف» سؤالات به آموزاندانش سازي:شبكه روش

ه هدف از تحصیل، نحو ه ی دربارسؤالاتاز قبیل « اطلاعاتی

     هی مربوط به خانوادسؤالاتگذراندن اوقات بیکاري، 

قبل از فعالیت  علاوه،ه ب دادند،آموز و ... پاسخ میدانش

آماده کننده بارش فکري هم انجام  هیک برنام «مکالمه»

دادند. نوع این بارش فکري شبکه سازي واژگانی بود. در می

 همعلم واژ آغاز جلسه، گفت در توضیح این روش باید

     آموزان و سپس از دانش نوشتسیاه می کلیدي را روي تخته

کلمه را حدس  آنم مربوط به خواست لغات و مفاهیمی

 .(گروه آزمایشی) بزنند

 دنبال یافتن این پژوهش به :تحقیق هو فرضی پرسش

 پاسخ به پرسش زیر است.

شبکه سازي تفاوت  تدریس سنتی با روش روش آیا بین

 وجود دارد؟

 بین روش تدریس مکالمه سنتی با روش  فرضیه تحقیق:

 .داردندار وجود معنی  شبکه سازي تفاوت
 
 

 

 
 

 

  

 

 

 

 

 

 

 
 

اي از شبكه سازي واژگانی در اين پژوهشنمونه 2شكل  
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 آزمون گروه گواه و آزمايشیآزمون تی مستقل نتايج پیش 1 جدول

 هاي مستقلمونهآزمون تی ن

آزمون لوین براي برابري 
 هاواریانس

 هاآزمون تی براي برابري میانگین                               

شاخص 
 اف

سطح 
 معناداري

 تی
درجه 
 آزادي

سطح 
معناداري 
 )دوسویه(

تفاوت 
 میانگین

خطاي 
معیار 
 هاتفاوت

 ها فاصله اطمینان تفاوت 05%

 تربالا پایین تر

پیش 
 آزمون

به فرض 
برابري 
 هاواریانس

571/9 452/9 495/9 58 687/9 86667/9 34950/2 43829/1-  35351/5 

 

به فرض 
نابرابري 

هاواریانس  
  495/9 377/57 687/9 86667/9 34950/2 43053/1-  35285/5 

 

این  آماريه جامع: گیريجامعه آماري و شیوه نمونه

 دهند.آموزان دختر دبیرستانی تشکیل میدانش را پژوهش

 ،دانش آموز سوّم دبیرستانی 79میان آنان دو کلاس با  از

آموزان هر دو کلاس انتخاب شدند. دانش ر دسترس،د هنمون

      علوم تجربی درس  هساله هستند و در رشت 37همه 

سال انگلیسی را به عنوان  5آموزان این دانش خوانند.می

زیادي  هعلاق آموزاندانش اینه هم اند.زبان خارجی آموخته

داشتند. البتّه در طول « مکالمه»به شرکت در کلاس

هاي گاه و بیگاهشان آموز به دلیل غیبتدانش 39 پژوهش،

 حذف شدند. 

 «مکالمه» آزمون سؤالات :ابزار گردآوري اطلاعات

 براي .استMLAT شفاهی( برگرفته از آزمون  )مصاحبه

آزمون  سؤالات ،هاي اجتماعی احتمالیواکنش از جلوگیري

آزمون  است. براساس فرهنگ خودي بازنویسی شده

 خانواده، است که در مورد هویت، سؤال 8شامل شفاهی، 

شغل والدین، وطن، تلویزیون، فواید و مضرات آن، درس و 

 کند.می سؤالورزش 

دهی فرهادي مکالمه، از مدل نمره آزمونبراي تأمین روایی 

 دهی،در این مدل نمره .[35] است دهش استفاده و همکاران

شود )لهجه، یده میمکالمه بر مبناي پنج معیار سنج مهارت

براي هر بخش  .گرامر، واژگان، روانی کلام و قابلیت درک(

 .استهم شش سطح توانایی تعریف شده

 

براي نیل به هدف پژوهش مراحل زیر به  :شیوه اجرا

 ترتیب انجام شد:

بین  )رفتار ورودي(، هاي قبلیکنترل تفاوت رايب نخست،

       شفاهی هون مصاحبگروه آزمایشی و گواه از هر دو گروه آزم

 عمل آمد.ه آزمون( ب -)پیش

 

 

 

 

 

 

 

 

گروه گواه فقط فعالیت  آموزاندانش بعد،ه مرحل در

این فعالیت شامل یک سري  دادند.را انجام می «مکالمه»

مثل  ساده «شکاف اطلاعاتی» سؤالاتاز نوع  سؤالات

ه گذراندن اوقات نحو آموز،دانش هدر مورد خانواد پرسش

آموزان گروه دانش تحصیل و ... بود. ازکاري، هدف بی

را داشتند و به  «لمهامک» آزمایشی هم همین فعالیت

هدف از  هی دربارسؤالاتاز قبیل « شکاف اطلاعاتی» سؤالات

ی مربوط به سؤالاتگذراندن اوقات بیکاري،  هتحصیل، نحو

ین ا کهتفاوت با این دادند،آموز و ... پاسخ میدانش هخانواد

آماده کننده بارش  هیک برنام «مکالمه»گروه قبل از فعالیت 

نوع این بارش فکري شبکه سازي  دادند.فکري هم انجام می

روش باید گفت در آغاز جلسه،  واژگانی بود. در توضیح این

سپس از  و نوشتسیاه میتخته روي کلیدي را همعلم واژ

وط به کلمه خواست لغات و مفاهیم مربمی آموزاندانش

فعالیت گروه آزمایشی  ،کلیدي را حدس بزنند. بعد از این

هاي کلاس داد.را مشابه گروه گواه انجام می «مکالمه»

هاي بعد از ظهر یک ساعت قبل از شروع کلاس «مکالمه»

 شد. آموزان برگزار میدانش

در  شدن اثر احتمالی آموزش، بعد براي روشنه مرحل در

طول  هدقیقه( ب 09ايهفته )جلسه 8 که آزمایش پایان

 -شفاهی قبلی به عنوان پس هانجامید همان آزمون مصاحب

 آزمون از هر دو گروه به عمل آمد.

 

  نتایج و بحث -3
دو گروه پژوهش  این در ،شد اشاره ترپیش طورکههمان

آزمون شفاهی دوبار استفاده  یک کردند. آزمودنی شرکت

  .ع مطالعه و بار دیگر در انتهاي پژوهششد؛ یکبار در شرو
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روي  کواریانس تحلیل ،میانگین دو گروه مقایسهبراي 

آزمون پیشین کنترل  اثر تا نمرات آزمون پسین انجام شد

 پیش اطمینان از درستی تحلیل کواریانس، براي شود.

هاي طبیعی بودن توزیع فرض آزمون شد. هاي آنفرض

  بنابراین، است. شده ی شیب رگرسیون نقضنمرات و همگون

 آزمون از آن جاي شد و به نظر صرف از تحلیل کواریانس

 (. 1)جدول  استفاده شد« افزوده  تی مستقل بر نمرات»

 34یابیم که گروه گواه تقریباً می در 2 به جدول نگاهی با

 نمره پیشرفت 32نمره و گروه آزمایشی کمی بیش از 

در آغاز طرح از گروه که ) د. ظاهراً گروه گواهانکرده

 البته است. بوده ترموفق است(تر بودهآزمایشی ضعیف

تر از ضعیف گروه پیشرفت درسی که دانندمی خوانندگان

 تر پیشاپیشگروه قوي زیرا ؛خواهد بود تر بیشترگروه قوي

 [.36] لازم را گرفته استه خود بهر ظرفیتاز 
 

 اطلاعات توصیفی گروه آزمايشی و گروه گواه 2جدول

 

ها آزمودنی فتار وروديهاي احتمالی در ربراي درک تفاوت

نتایج  آزمون اجرا شد. -بر نمرات پیش« تی مستقل»آزمون 

تفاوت دو گروه  گواه آن است که (3این آزمون )جدول

معلومات  یعنی؛ . [t(1,58)=.405,p>.68]ستادار نبودهمعنا

 .استهاي هر دو گروه تقریباًًً همسان بودهآزمودنی

 مستقل روي نمرات تیآزمون  ،تحقیق هبراي آزمودن فرضی

نتایج این آزمون )جدول با توجه به .اجرا شد دو گروه افزوده

 ؛ [t (1,58)=1.449,p>.15 .شودپذیرفته می فرضیه صفر (1
 ؛دار نیستیعنی تفاوت بین دو گروه از نظر آماري معنی

اي همچون نتیجه تقریباً سازي واژگانیشبکه روش بنابراین،

 هد.دروش سنتی به دست می

مغایرت دارد.  هاي این تحقیق با نتایج پژوهش کولنیافته

روش براي افزایش مدت زمان مکالمه      کولن از این 

کلاس  32آموزان ژاپنی استفاده کرد. در تحقیق او دانش

دبیرستان شرکت داشتند  آموزان سال آخرنفره از دانش 29

را به  کلاس 6کلاس را به عنوان گروه گواه و  6که کولین 

. گروه گواه و [31] عنوان گروه آزمایشی در نظر گرفت

   ی را انجام یهاآزمایشی در پژوهش کولن همان فعالیت

نتایج  دادند که گروه گواه و آزمایشی در پژوهش حاضر.می

کلاس، بارش فکري به  6تحقیق او نشان داد که در هر 

 «لمهمکا»آموزان گروه آزمایشی کمک کرده تا فعالیت دانش

 هتر را در فاصلتر انجام دهند و جملات طولانیرا سریع

هاي این دو زمانی یکسان تولید کنند. ناسازگاري یافته

 توان به  چندین روش توجیه کرد:تحقیق را می

شاید یک دلیل براي نا هماهنگی بین نتایج این دو پژوهش، 

 چرا که به؛ این دو تحقیق باشد متفاوت در 53«بافت زبانی»

     یادگیري هرگز در خلاء صورت» ویلیام و بردن هگفت

 ،کلمه معنايترین . بافت زبانی در وسیع[37] «گیردنمی

زبانی و نظام آموزشی یک کشور  فرهنگ جامعه یعنی از

ترین سطح آن یعنی جو مدرسه، محیط گرفته تا کوچک

   فردي بط بین افیزیکی کلاس و طبیعت تعاملات و رو

توانند بر نوع و میزان یادگیري همه و همه می نآموزازبان

  [.37]اثر بگذارند 

 سازي واژگانیروش شبکه کردن جلوه دلیل دیگر ناکارآمد

 کم شایدو مؤثّر بودن آن در تحقیق کولن  در تحقیق حاضر

 249. در تحقیق کولن باشدها در این تحقیق آزمودنی بودن

ر این تحقیق جمعاً آموز شرکت داشتند در حالی که ددانش

 که ایناست تر لازمآموز. براي یافتن پاسخ دقیقدانش 69

آموزان دبیرستانی و دانشتحقیق با جمعیت بیشتري از 

 آموزان مبتدي مؤسسات آموزشی تکرار شود.زبان

سازي واژگانی را به شاید بتوان ناکارآمدي روش شبکه

کاهش  در وش،ر آن طرفداران ادعاي رغمعلی آن،ناتوانی

       مانع تواندمی اضطراب داد. نسبت آموزاناضطراب دانش

      ویژه در یادگیري زبان خارجی  به شود، یادگیري

که  آن مثل گذارند.وادي ناشناخته گام می آموزان بهدانش

شوند. اند و هر لحظه بیمناک میوارد فضاي تاریک شده

آموزان به ادامه یلی دانشمتواند باعث بیمی اضطراب

 هاآزمودنی
میانگین  
 آزمون اول

انحراف 
 معیار

میانگین 
 آزمون دوم

انحراف 
 معیار

        گروه
 زمایشیآ

37/16 78/7 56/48 59/34 

 89/31 49/44 77/8 15/19 گروه گواه

 30/34 48/46 21/8 71/15 مجموع
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 و گروه گواه يشیمستقل بر نمرات افزوده گروه آزماآزمون تی  3جدول 

 هاي مستقلنمونه آزمون تی

آزمون لوین براي برابري 
 هاواریانس

 هاآزمون تی براي برابري میانگین                              

شاخص 
 اف

سطح 
 معناداري

 تی
درجه 
 آزادي

سطح 
معناداري 
 )دوسویه(

 تفاوت میانگین

خطاي 
معیار 
 هاتفاوت

فاصله اطمینان  05%
 هاتفاوت

 تربالا پایین تر

پیش 
 آزمون

به فرض 
برابري 
 هاواریانس

848/1 955/9 440/3 58 351/9 69999/1 48531/2 17452/3- 57452/8 

 

به فرض 
نابرابري 

هاواریانس  
  440/3 303/51 351/9 69999/1 48531/2 18432/3- 58432/8 

 

مکالمه شود و فرصت استفاده از زبان را کاهش دهد و عملًا 

 یادگیري را تضعیف کند.

 آموزانیادگیري دانش ها و راهبردهايشاید تفاوت سبک

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

دلیل دیگر و  است. هاي تدریس اثر گذار بودهبرکارآیی روش

ي واژگانی سازناکارآمدي روش شبکه هشاید دلیل عمد

 19کلاس ) بزرگیتواند بارش فکري در این تحقیق می

      هکه هم براي این کلاس( باشد. هر دانش آموز در

آموزان فرصت صحبت کردن در کلاس را داشته دانش

شود تا جایی که ممکن است معمولاً توصیه می باشند،

با این حجم  آموزان را در کلاس کاهش دهند.تعداد دانش

ها آزمودنی  هآموز و فرصت کوتاه کلاسی، همدانشزیاد 

 هاي کلاسی را نداشتند. فرصت کافی براي شرکت در بحث

توان ادعا کرد که هر چند بر اساس نتایج حاصله نمی

 آموزان مبتدي رازبان هسازي واژگانی مهارت مکالمشبکه

کر و تینولر اذعان  که يطور اما همان ؛کندتقویت می

د تحقیق تجربی قادر به درک کاربرد فراوان بارش انداشته

فکري در جهان واقعی )در محیط هاي غیر آزمایشگاهی( 

 .[38] نیست

یا روش علمی که خود « تجربی» بر این، هرچند روشعلاوه

است به  63«گرایی منطقیاثبات»فلسفی  مولود دیدگاه

 زیاد کنترل نماید، دهد متغیرها را با دقتمحقق امکان می

همواره این خطر را در پی دارد « تجربی» هاستفاده از شیو

 حکه با نگاه مطلق گرایانه به هر چیز و با زدن برچسب صحی

ها، وجود بسیاري از سیاه یا سفید به آن یا غلط، خوب یا بد،

باورها و ... را  ها،انگیزه ،هاعوامل انتزاعی میانجی نظیر ارزش

که منتقدین این روش  است این چیزي گیرد.نادیده می

روش آزمایشی »دهند که همواره نسبت به آن هشدار می

هاي کار محقق است، اما این روش مطمئناً یکی از شیوه

 .[30] «( نوشدارو نیسته)هم

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
در  کنند کهادعاي بلوم را تأیید می حاضر هاي پژوهشیافته
و  دارند مهمییادگیري، تجارب قبلی نقش  هتجربهر 

 .[29] تکنیک ها فقط اثر ثانوي دارند
 

   نتیجه گیری - 4
دار نتوانست تأثیر معنی حاضر که پژوهش رغم اینعلی

سازي واژگانی بارش فکري را روي مهارت شبکه هشیو

با مشاهده جلسات کلاس  اما؛ تأییدکند آموزاندانش همکالم

 کمیکه افراد گروه آزمایشی  شد ها مشخصآن همکالم

این حقیقت گویاي این مطلب است که شبکه  تر بودند.عالف

مطالب را در ذهنشان  تاسازي واژگانی به افراد کمک کرده 

هاي بیشتري در بحث خاطر کنند و با اطمینانسامان دهی

درسی و  ه، طراحان برناماز این رو .نمایندکلاسی شرکت 

توانند براي رعایت اصل هاي درسی مینویسندگان کتاب

   تنوع، روش شبکه سازي واژگانی بارش فکري را در 

 هاي مکالمه بگنجانند.تمرین

هنگام  شود دبیران زبانتوصیه میبراي کسب نتایج بهتر 

کار  هاین فعالیت را به صورت مجزا ب استفاده از بارش فکري

بلکه این فعالیت را بخشی از فرایند بزرگتر حل  ؛نبرند

  یرند.مبتکرانه در نظر بگ مسأله
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در با توجه به پیشینه تحقیق و پژوهش تجربی گزارش شده 

شود که هنگام استفاده از یم هیتوص معلمانمقاله به  نیا

 کنند: تیرا رعا ریموارد ز يبارش فکر

 «هاي مختلف داشته باشند.از فعالیت ايمجموعهیک » .3

بارش فکري تنها بخشی از فعالیت بزرگتر مبتکرانه است. 

این که این فعالیت ابزار خوبی براي زایش نظرات رغم علی

اما در عمل به ابزارهاي متفکرانه  ؛گوناگون و فراوان است

بنابر  نیازمندیم.نظرات  ارزیابی و مکمل دیگر مثل تحلیل

معلمین باید توجه داشته باشند که بارش فکري تنها  ،این

براي زایش نظرات  گوناگونمیان ابزارهاي  زیک ابزار ا

آموز را با ابزارها و دانش بایدمعلم  و آموز استانشد

 . آشنا کند و تفکر خلاق  مسألهحل  هاي دیگرفعالیت

اجراي موفق این  «همه چیز را از قبل آماده کنید.» .2

آموزان، فعالیت، فعالیت بستگی به میزان آماده کردن دانش

و محیط دارد. بارش فکري اگر بدون آشنایی و آمادگی 

 شود.میبه نتایج مطلوبی ختم ن ،ی برگزار شودقبل

این فعالیت  انجامبا « گیرد.هیچ چیز جاي تجربه را نمی» .1

تواند اطلاعات فراوانی در هاي گوناگون معلم میدر موقعیت

 مورد زمان صحیح و کاربرد صحیح این روش کسب کند.

ثیر آن بر روي سرعت یا أبیش از تفواید بارش فکري » .4

استفاده از این روش معلمین در  هنگام «کلام است. روانی

یابند که نتایج بارش فکري چیزي فراتر از زایش نظرات می

   فکري سبب درک بهتر نظرات نیز  بارش است. جدید

آموزان متوجه اهمیت حال و دانش ،این شود. علاوه برمی

 مسألههاي حل ارزش سبک شوند ومیهواي محیط تفکرزا 

تا  انهفکر خلاقتیابند که می کنند و دررا درک می و تفکر

  اي لذت بخش باشد. تواند تجربهمی چه اندازه

چون در پژوهش حاضر امکان  سازدنشان می خاطردر پایان 

 مسألهگروهی نبود، این  صورت اجراي بارش فکري به

کند. از این رو پیشنهاد ها را محدود میقابلیت تعمیم یافته

هاي بعدي، بارش فکري به هر دو شکل در پژوهششود می

کار برده شود تا امکان مقایسه نتایج هفردي و گروهی ب

 فراهم شود.
 

 نوشتپی

 
1 Pretest posttest control group design 
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