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دبیران متوسطه هوشمند و عادی شهر همدان ی تدریس مبتنی بر فناوری در هاتیصلاح ةیسحاضر مقاهدف پژوهش  چكیده:

 یلیتحص سال در همدان شهر متوسطة اول دبیر زن دورة 794  آن آماری پیمایشی و جامعة نوع از توصیفی پژوهش بود. روش

مدارس هوشمند و  نفر 109کرجسی و مورگان و بر اساس جدول  ایطبقه یگیری تصادفروش نمونه از بود. با استفادة 37-1939

ای بود و بر گویه ششومحقق ساخته سی ها پرسشنامةداده آورینمونه انتخاب شد. ابزار جمع عنوانبهمدارس عادی از نفر  102

( و 2011(، لیو، زنگ و ونگ )2011شاهین) هاین از پرسشنامهآ گردید که در تهیة ای لیکرت تنظیمدرجهاساس مقیاس پنج

-وروایی محتوایی پرسشنامه با اعمال نظرات هشت نفر از متخصصان فناوری اطلاعات و تعلیم. ( استفاده شد1939) جمشیدزاده

آمده با استفاده از دستهای بهداده محاسبه شد. 22/0با استفاده از آلفای کرونباخ و میزان پایایی آن  آمد دست بهتربیت 
 t ای ونمونهکت  tو نمودار و آمار استنباطی مانند انند: فراوانی، میانگین، انحراف استاندارد، جدولهای آمار توصیفی مشاخص

، = T 47/3 نگرشی ، = 97/3Tدانش شناختی  نظر ازمعلمان مدارس هوشمند  داد،ها نشان شد. تحلیل یافته مستقل استفاده

نسبت به معلمان  صدمیکاز  کمتر داریمعنیدر سطح    = 72/7Tای و خودکارآمدی رایانه  = T 97/3مهارتی و عملکردی 

 مدارس عادی در سطح بالاتری قرار داشتند.
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Abstract: The main goal of this study was to Comparison of Teachers’ Familiarity rate with Technology- 

Based Teaching Competencies in Smart and Traditional Schools in hamedan in academic year of 2014-

2015 and used Survey research method. From (N=437) female teachers based on random stratified 

sampling 103 female teachers in smart schools and 102 female teachers is traditional schools were 

selected. For data collecting, a researcher-made questionnaire with 33 items based on Likert scale (5 = 
strongly agree, 4 = agree, 3 = average, 2 = disagree, 1= completely disagree) was set. The tool content 

validity was achieved by the opinion of eight experts in educational technology, and its validity according 

to Cronbach’s alpha was determined.82. Data obtained by descriptive and inferential statistics indicates 

that the smart school teachers’ familiar level with Technology- Based Teaching Competencies 

outperformed the teachers in traditional schools. Also smart school teachers, in terms of cognitive 

knowledge t=6/34, skills t=6/74, emotional t=6/34 and self-efficacy t=4/42, dominated the traditional 

school teachers. 
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 مقدمه .1
آموزانی که امروزه در مدارس متوسطه تحصیل دانش

هستند.  1«نسل دیجیتال» اصطلاحبهکنند، افراد می

از زمان تولد ابزارها و امکانات مختلف ارتباطی و  هاآن

-کرده شاهدهاطلاعاتی را در ابعاد مختلف زندگی خود م

رسمی های غیرها در فرآیند یادگیریریاند. این فناو

کند و بازی می انکارغیرقابلوزان نقش نافذ و آمدانش

های منطقی در تصمیمنظام آموزش رسمی نیز باید با 

به ، طراحی، اجرا و ارزشیابی گزاریسیاستمراحل 

درسی مدارس  شکل مناسب فناوری را در برنامة

به در این راستا کشورها . [1]متوسطه تلفیق نماید

 هایها و طرحسیاست ها،های گوناگون، تصمیمشکل

امه درسی مدارس برای تلفیق فاوا در برن اتی راعملی

در اغلب کشورهای اروپایی ند. گیرمی به کارمتوسطه 

هایی نظیر؛ برنامه 2«شبکه مدارس»های طرح با توسعة

شود. در اجرا می «7اسکول پلاس»و  9«اسکول نت»

آمریکا و کانادا در کنار طرح شبکه مدارس، طرح 

است و در کشورهایی  یافتهتوسعهی مدارس مجاز

همچون مالزی و ایران تلفیق فناوری در مدارس در 

شود. بنابراین قالب طرح مدارس هوشمند انجام می

کشورها متناسب با شرایط اجتماعی خود برای فراهم 

آموزان به جامعه اطلاعاتی، کردن امکان ورود دانش

درسی  هایهایی را برای تلفیق فاوا در برنامهطرح

 . [2کنند]طراحی و اجرا می

های مبتنی بر مجریان اصلی طرح عنوانبهمعلمان 

ارتباطات نقش مهمی در اثربخشی  و فناوری اطلاعات

به  هاآنها دارند. برای ایفای این نقش مهم این طرح

هایی نیاز دارند که بتوانند فناوری دانش، باور و مهارت

ری، اصول تربیتی و های یادگیرا متناسب با نظریه

گیرند. تلفیق فناوری در  به کارهای آموزشی شیوه

درسی مدرسه به کاربرد صرف فناوری محدود  برنامة

ای است که معلم شود، بلکه فرآیند تعاملی پیچیدهنمی

-های فناوری، نظریهباید با توجه به فهم خود از قابلیت

ای ههای فرهنگی یادگیری، شیوههای تربیتی، زمینه

های آموزان و ویژگیآموزش و ارزشیابی، شرایط دانش

محتوای درس به خلق موقعیت و ترکیب متناسبی 

( تلفیق فاوا در 2012)1رومئو[. 1و  7، 9دست بزند]

برنامه درسی مدارس را نوعی نوآوری و معلمان را عامل 

کند. معلمان برای اصلی تغییر و نوآوری توصیف می

های نوآوری و همگامی با ایدهپیشگامی در اجرای این 

مرحله تولید علاوه بر آشنایی با کاربرد ابزارها و 

های تربیتی ها و اقدام، به باورها، مهارتافزارهانرم

متناسب با آن محیط نیاز دارند تا بتوانند توان ساخت 

دانش، تحلیل عمیق، تفکر انتقادی و منطقی، تقویت 

ریزی را در دانش امهروابط اجتماعی، توان مدیریت و برن

( با بسط 2003)3کهلر و مشیرا [.3آموزان پرورش دهند]

که معلم اثربخش در عصر  دارند تأکیدمدل شولمن 

 دانش بااطلاعات باید بتواند دانش محتوایی خود را 

تلفیق کند  هم بانحو مناسبی تربیتی و دانش فناورانه به

بر این د. خلق نمای 4«دانش فناورانه تربیتی محتوایی»و 

اساس معلمان عصر حاضر باید دریابند که تدریس 

 دانش فناورانه،-محتوایی متقابل دانش تأثیراثربخش از 

فناورانه به  -پداگوژیکی دانش پداگوژیکی و -محتوایی

 فناورانه تربیتی وهای صلاحیت مجموعا   و آیدوجود می

 ،تحقق این تلفیق . لازمةدهدمحتوایی را شکل می

های یادگیری لم بر محتوا، آشنایی او با نظریهتسلط مع

[. بر 4]در کاربرد فناوری است نفساعتمادبهو مهارت و 

این اساس معلم باید بداند چه محتوایی با کدام 

ها و رفتارهای تربیتی و با استفاده از ها، روشنظریه

های فناوری بهتر به یادگیری کدام ابزارها و قابلیت

 .[2]کندآموز کمک میدانش

عوامل خود  در نظریه( 2019) 2وگت و همکاران

بر تلفیق فاوا با برنامه درسی متوسطه را به  تأثیرگذار

سه دسته؛ محیط مدرسه، پروژه فناوری و معلم تقسیم 

معلمان نوآورانی هستند که باید  هاآنکنند. به نظر می

از کارآمدی فناورانه، مهارت در کاربرد فناوری، توان و 

های اجتماعی برخوردار باشند تا تربیتی و آگاهی درک

بتوانند در ایجاد نوآوری آموزشی با استفاده از فناوری 

( برای 2002)3[. گراف و موزا 3پیشگام باشند]

فاوا توسط  اثربخشبر تلفیق  مؤثرشناسایی عوامل 

معلمان به شش دسته عوامل شامل؛ بافت مدرسه، 

آموزان، فناوری و دانش های معلم، پروژه فناوری،ویژگی
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اند که توجه کرده گذاریسیاستماهیت آن و پژوهش و 

بر اساس آن معلم باید درک صحیح از بافت مدرسه و 

متغیرهای دخیل در آن داشته باشد و بتواند فناوری و 

و با توجه به شناخت آن را در همان بستر  هایقابلیت

در پروژه  هاآنیادگیری و باور به  هاینظریه ازخود 

ها برای درک نوآوری تلفیق نماید. بر اساس این نظریه

های تدریس مبتنی بر فناوری در معلمان باید صلاحیت

باورهای تربیتی، تسلط محتوایی یا موضوعی، میزان 

های آموزشی و مدیریت کلاس درس، آشنایی با شیوه

ای و درک معلمان از مسائل خودکار آمدی رایانه

 موردبررسی باهم ی مرتبط با فاوا رااجتماع -فرهنگی

( عوامل 2003) 10. چنلین و همکاران[10]دقرار ده

محیطی، شخصی، اجتماعی و برنامه درسی را در تلفیق 

دانند. عوامل محیطی به می مؤثربرنامه درسی 

های فناورانه، عوامل اجتماعی به فرهنگ و زیرساخت

عی بسترهای اجتماعی حاکم بر جامعه و عوامل موضو

به ماهیت فعالیت محور یا معلم محور بودن برنامه 

دانش و عوامل شخصی به شود و درسی مربوط می

ها، مهارت معلم در استفاده از رایانه و فناوری

و اشتیاق او برای  نفساعتمادبهخودکارآمدی معلم، 

های آموزشی دلالت کارگیری فناوری در موقعیتبه

 [.11دارد]

معلمان  سویکاز  ،شدهبررسیی هابا توجه به نظریه

نوآوران نقش مهمی در  عنوانبهعصر اطلاعات باید 

تلفیق فاوا با برنامه درسی داشته باشند و از سوی دیگر 

هایی و اتخاذ شیوه و ارتباطات با توسعه فناوری اطلاعات

مانند مدارس هوشمند، معلمان آن مدارس باید 

فناورانه را های لازم برای تدریس در محیط صلاحیت

 (،2003) 11لیم [. شواهد پژوهشی مانند21دارا باشند]

شهباز، زمانی و نصر (، 2004موکاما و اندرسون )

نشان   (1923ی )مسجد خادم( و 1923) اصفهانی

های لازم برای دهند که اغلب معلمان صلاحیتمی

و  11، 17، 19تدریس در محیط فناورانه را دارا نیستند]

های دهد، ضعف مهارتشان می( ن2003لیم)[. 13

از موانع  هاآنگرایانه در معلمان و نبود باورهای سازنده

موکاما های درس در سنگاپور است. تلفیق فاوا در کلاس

 با( دریافتند که معلمان در رومانی 2004و اندرسون)

بالایی به فناوری و کاربرد آن دارند،  علاقة کهاین وجود

ی فناوری متناسب با اهداف هااما در عمل از قابلیت

 شهباز، زمانی و نصر اصفهانیگیرند. تربیتی بهره نمی

دهند که میزان استفادة دبیران از فاوا ( نشان می1923)

 مراتببهآموزش، پژوهش و ارتباطات  در سه حیطة

( 1923) خادم مسجدیکمتر از حد انتظارات است. 

 استفاده به علاقه وجود بادهد که معلمان کرج نشان می

 در موردنیازی هامهارت و دانش در کلاس درس، فاوا از

 .ندارند را نهیزم نیا

 (،2011لئو، ژنگ و ونگ ) های دیگری مانندپژوهش

اردوغان و (، 2010جمسان پروکتار، فینگر و البین )

  (1937آذر و حبیبی)زاده، فتحی(، تقی2010) شاهین

 باه معلمان دهند کنشان می ( 2002بیلر و ریچی ) و

آشنایی با فناوری،  قادر به تلفیق آن با برنامه  وجود

-( نشان می2011لئو، ژنگ و ونگ ) درسی نیستند.

دهند که میزان دانش پداگوژیکی، موضوعی و فناورانه 

های خوبی برای کیفیت عملکرد بینی کنندهپیش

جمسان پروکتار، فینگر و  است.تلفیق فاوا معلمان در 

های دانشجویان سال با بازبینی توانمندی (2010البین)

نرلند استرالیا برای در دانشگاه کوئی معلمتربیتآخر 

تلفیق فاوا در کلاس درس دریافتند که  ارزیابی نحوة

افزارهای گرافیکی، تولید محتوای در کاربرد نرم هاآن

های اجتماعی و جستجوی منابع ای، شبکهچندرسانه

د دانش موضوعی و پداگوژیکی توانننمی خوبیبهمتنوع 

اردوغان و  فناورانه تلفیق نمایند. بادانشرا 

های تلفیق فاوا دریافتند که صلاحیت (2010شاهین)

تجربه در ترکیه با یکدیگر کار و بادر معلمان ریاضی تازه

ها از آشنایی به فناوری باوجودکاران تفاوت دارد و تازه

ب تلفیق فناوری دانش پداگوژیکی و موضوعی متناس

( نشان 1937زاده و همکاران)تقی برخوردار نیستند.

های درسی، کنکور، ند حجم کتابدادند که عواملی مان

علاقگی معلمان به فناوری و نوع درس در استفاده از بی

بهبان نقش مهمی  فناوری در دبیران متوسطه شهر

دهد، ( نشان می2002های بیلر و ریچی)یافتهدارد. 

توان با توجه مهارت معلم در کاربرد فناوری را می میزان
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به میزان استقبال وی از نوآوری و میزان تلفیق فاوا با 

برنامه درسی در کلاس یک معلم را بر اساس میزان 

-استقبال معلم از تغییر و میزان مهارت فناورانه او پیش

 [. 21و  20، 13، 12، 14بینی کرد]

گر، ودی، نالچیمحمهای مانند از طرفی پژوهش

می و کین)به نقل از ( و 1924ابراهیمی و صادقی مقدم)

دهند که معلمان نشان می (2007پوته و ویچانی, 

هوشمند نیز در تدریس مبتنی بر فاوا صلاحیت  مدارس

محمودی و [.  21و  27، 29، 22کافی ندارند]

( یکی از دوازده چالش مدارس هوشمند 1924همکاران)

ها و باورهای تربیتی معلمان رتایران را ضعف مها

می و کین)به نقل از پوته و ویچانی, شمارند. برمی

در مدارس هوشمند  که معلمان ندانشان داده (،2007

های گیآمادمهارتی، نگرشی و دانشی  لحاظ ازمالزی 

. را ندارند تدریس در محیط مدارس هوشمند لازم برای

( 2003) ریپنآرشبولت و ک هایی نظیر؛پژوهش علاوهبه

های آنلاین در دورة دهد که معلمان دورهنشان می

ها، توانمندی دورهآمریکا با مشارکت در این  متوسطة

تربیتی در تلفیق  –دانش محتوایی  بیشتری در حوزة

های تربیتی مناسب فناوری با محتوا و اتخاذ روش

و خودکارآمدی  نفساعتمادبهبا  هاآناند و کسب کرده

استفاده  موردنیازهای کلاس درس از فناوری بیشتر در

دهد که تدریس نشان مینیز ( 1937کنند. سراجی)می

تواند باورهای یادگیرنده محور در مدارس هوشمند می

را در معلمان بهبود بخشد ولی عدم دسترسی کافی به 

امکانات متنوع فناورانه در کلاس درس از موانع کاربرد 

مدارس هوشمند همدان فناوری برای معلمان شهر 

تلفیق فاوا در  ضرورتبهاست. بر این اساس با توجه 

اصلی این پژوهش  سؤالکلاس درس توسط معلم، 

 لحاظ ازاز؛ دبیران مدارس هوشمند و عادی  اندعبارت

هایی های تدریس مبتنی بر فاوا چه تفاوتصلاحیت

 دارند؟ باهم

 

  روش .2
روش  حاظاز لهدف کاربردی و  لحاظ ازپژوهش حاضر 

ی آمار جامعه. استی شیمایپ نوع ازی فیتوص اجرا،

 و هوشمند مدارس زن رانیدب هیکل شامل پژوهش

 تعداد که باشدمی همدان شهر متوسطه اول ةدوری عاد

 مدارساز  نفر 201 تعداد نیا از که نفر 794 هاآن

جهت . استی عاد مدارساز  نفر 292و   هوشمند

 ،استفاده شد مورگانجدول از ی آمار ةنمون حجمتعیین 

نفر  770آماری با حجم  ةکه در این جدول برای جامع

نفر در نظر گرفته است. محقق  201لازم را  مقدار نمونة

  ایطبقه گیرینمونهبا استفاده از فرمول  درنهایتنیز 

ی عاد مدارساز  102 و هوشمند مدارساز   نفر 34

جه به و با تو کرد؛پژوهش انتخاب شرکت در ای رب

اطمینان از کفایت نمونه از  منظوربهتجربه پژوهشگران، 

در پژوهش شرکت  تعداد نفر مازاد بر این 90هر نمونه 

آماری و  د. پس از توزیع پرسشنامه در جامعةداده شدن

 20از هر جامعه  مجددا  هاآنمخدوش بودن تعدادی از 

پژوهش افزوده شد و پس از دو بار  نفر به نمونة

 از مدارس هوشمند هاپرسشنامه از فرم 109تلاش

در نمونه معلمان مدارس عادی نیز تعداد . شد لیتکم

گردید که با توجه به جدول  لیتکم پرسشنامهفرم  102

نفر در نظر گرفته  201مورگان که نمونه مناسب را 

لازم  هایداده درنهایتاست در این پژوهش نیز 

محقق ة پژوهش پرسشنام ابزارگردید.  آوریجمع

  آن از است که در تهیة بوده ایهیگو ششویس ساخته

های مربوط به نقش معلم در تلفیق فاوا نظیر؛ نظریه

 (،2003(، کهلر و مشیرا)2019وگت و همکاران)نظریه 

( و 2003(، چنلین و همکاران )2002گراف و موزا )

 (، شاهین1939های جمشیدزاده)پرسشنامههمچنین 

 شده استفاده( 2011)و ونگ( لیو، زنگ 2011)

 به مربوط هفت تا کیی هاهیگو [.22و  24، 23است]

 و هامهارت به جدهیه تاهفتی هاهیگو ،یشناخت دانش

 به وهفتستیب تا نوزدهی هاهیگو ،رفتارهای فناورانه

 تا وهشتستیبی هاهیگو ،ی(عاطف)هانگرش و باورها

و بر  دشویم مربوط معلمانی خودکارآمد به وسهیس

از خیلی زیاد تا  کرتیلی ادرجهپنج اسیمقاساس 

 پرسشنامهیی محتوایی روا. است شده تنظیمخیلی کم 

 متخصصان از نفر هشتی اصلاح نظرات اساس بر

. است گرفته صورت  تیترب و میتعل و اطلاعاتی فناور

 30، ابتدا پرسشنامه در بین ابزار پایاییبرای اطمینان از 

دبیران مدارس عادی و سی نفر دبیران سی نفر از نفر)
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شد.  مقدماتی اجرا صورتبهو  مدارس هوشمند( توزیع

ضریب ، هامجموع گویهاز  سپس با حذف سه گویه

برای کل پرسشنامه  22/0آلفای کرانباخ به میزان 

های مربوط به بعد که همبستگی گویهگردید محاسبه

های ، گویه29/0های بعد نگرشی ، گویه43/0شناختی 

های مربوط به و گویه 24/0بعد مهارتی یا عملکردی 

برای است.  شده محاسبه 22/0بعد خودکارآمدی 

 تفاوت برآوردی برا علاوه بر آمار توصیفی، هادادهتحلیل 

 مستقل tای یا نمونهدو t زمونآ و یگروهتک t آزموناز 

 .شداستفاده

 

 نتایج و بحث  .3

 شد بررسی هادادهرمال بودن نابتدا  هادادهبرای تحلیل 

 .است شده ارائه (1جدول) در آن نتایج که

 
آزمون کولموگروف اسمیرنوف برای نرمال بودن : نتایج  1جدول 

 هاتوزیع داده

 متغیر
تعداد 

 نمونه
 سطح معناداری Zمقدار 

ند
شم

هو
 

 >01/0p 234/0 201 یشناخت دانش

و  هاگرایش

 هاباور
201 327/0 01/0p< 

 >01/0p 292/0 201 هاتمهار

 >01/0p 323/0 201 یخودکارآمد

ی
اد

ع
 

 >01/0p 233/0 201 یشناخت دانش

و  هاگرایش

 هاباور
201 231/0 01/0p< 

 >01/0p 392/0 201 هامهارت

 >01/0p 322/0 201 یخودکارآمد

 

توزیع نرمال توزیعی است کهه متقهارن بهوده و حهداک ر 

ها نیمی از نمره کهطوریبهرد. ارتفاع در میانگین قرار دا

در بالای میانگین و نیمی دیگر در پایین میانگین توزیع 

 Xهای منحنی توزیهع نرمهال بها محهور شوند. دنبالهمی

هایی که برای سنجش توزیع موازی است. یکی از آزمون

رود، آزمهون کولمهوگروف اسهمیرنوف نرمال به کار مهی

 Zداری مقهدار نهیاست. در این آزمون چنانچه سطح مع

باشههد،  01/0)آمهاره کولمهوگروف اسهمیرنوف( بهالاتر از 

ها دارای توزیعی نرمهال هسهتند. دهد که دادهنشان می

داری دهد که سطح معنهی( نشان می1اطلاعات جدول)

در توزیع نمرات آزمون به تفکیک  آمدهدستبه z مقادیر

شهان  (، این امر ن<01/0Pاست ) 01/0بالاتر از ، متغیرها

متغیرههای تحقیهق، دارای حاصهل از  ههایدادهدهد می

تههوزیعی نرمههال هسههتند. بنههابراین امکههان اسههتفاده از 

تحقیهق  هایسهؤالهای پارامتری جههت بررسهی آزمون

 وجود دارد.

مبتنی بر  سیتدری هاتیصلاح تیوضع. 1 سؤال

 ؟باشدمی چگونهی عاد مدارس معلمان ی درفناور

 اینمونهاز آزمون تی تک  پژوهش برای بررسی سؤال

 که شودمی استفاده زمانی آزمون این استفاده شد. از

 استاندارد مقدار یک با میانگین جامعه مقایسه هدف

 ایدرجهپنجرا با توجه به مقیاس  استانداردمقدار است. 

( 9)عدد است  شدهاستفادهکه در ابزار تحقیق لیکرت 

ریس مبتنی تد هایصلاحیت وضعیت ودر نظر گرفته 

مقدار  به نسبت را بر فناوری در معلمان مدارس عادی

( را مطلوب 9است و میانگین بالاتر از ) شدهبررسی (9)

در  متوسط( 9از آن را نامطلوب و نزدیک به ) ترکمو 

 است. شدهگرفتهنظر 

 
مبتنی  سیتدری هاتیصلاحی انمونهتك t آزمون نتایج: 2 جدول

 یمدارس عاد بر فناوری

 نیانگیم ریمتغ
 انحراف

 استاندار
 Tآماره

 درجه

 آزادی

یمعن سطح

 یدار

 دانش

 یشناخت
73/2 32/0 10/1- 102 01/0p< 

و  هاگرایش

 هاباور
11/2 27/0 71/1- 102 01/0p< 

 >01/0p 102 13/1 02/1 13/9 هامهارت

 >01/0p 102 -74/1 01/1 21/2 یخودکارآمد

 

سطح معناداری و  2 شماره جدول جینتا به توجه با

سطح معناداری  ازآنجاکهاست.  ذکرشدهنیز  tمقدار 

که  گیریممیاست نتیجه  0/0 1کمتر  از  tآزمون 

 باو ( معنادار است. 9)میانگین با مقدار استاندارد تفاوت 

 استاندارد انحراف و نیانگیم ،آمدهدستبه جینتا به توجه

 ؛11/2±27/0 باورها ؛73/2±32/0ی شناخت دانش

 تیوضع نشانگر امر نیا بود، 21/2±01/1ی خودکارآمد
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. باشدیمی آمار نمونه ازنظر هامؤلفه نیا نامطلوب

  بیترت به هامهارت استاندارد انحراف و نیانگیم

 نیا مطلوب تیوضع امر نیا .باشدیم 02/1±13/9

 . ددهیم را نشان یآمار ةنمون نظر از مؤلفه

مبتنی بر  سیتدری هاتیصلاح تیوضع .2 سؤال

 باشد؟یم چگونه هوشمند مدارس معلمانی فناور

 نمونه نیانگیم سهیمقای انمونه تک t آزمون جینتا

 تیوضعی بررس منظوربهی آمار جامعه بای آمار

 مدارسی در فناورمبتنی بر  سیتدری هاتیصلاح

 .است شده ارائه  9شماره جدول در هوشمند

 
مبتنی  سیتدری هاتیصلاحی انمونهتك t آزمون نتایج: 9 لجدو

 دبیران مدارس هوشمند یفناوربر 

 نیانگیم ریمتغ
 انحراف

 استاندار

آماره

T 

 درجه

 آزادی

یمعن سطح

 یدار

 >01/0p 101 31/9 23/0 91/9 یشناخت دانش

 >01/0p 101 91/1 22/0 79/9 (باورهاگرایش )

 >01/0p 101 33/3 21/0 22/9 هامهارت

 یخودکارآمد

 ایرایانه
29/9 31/0 21/2 101 01/0p< 

 

عناداری و سطح م 9 شماره جدول جینتا به توجه با

سطح معناداری  ازآنجاکهاست.  ذکرشدهنیز t مقدار 

که  گیریممیاست نتیجه  0/0 1آزمون تی کمتر  از 

و با ( معنادار است. 9)میانگین با مقدار استاندارد تفاوت 

         اندارداست انحراف و نیانگیمتوجه به مقدار )

 ؛79/9±23/0 باورها ؛91/9±23/0ی شناخت دانش

 هامهارت ؛29/9±31/0ای رایانه یخودکارآمد

 نیا. از رقم استاندارد هستند بالاترکه  (21/0±22/9

 نمونه نظر از هامؤلفه نیا مطلوب تیوضع نشانگر امر

 . باشدیمی آمار

 دری عاد و هوشمند مدارس معلمان ایآ. 9 سؤال

  یفناور بریمبتن سیتدر  یهاتیصلاح با  ییاآشن

  دارند؟ تفاوت باهم

 درمقایسه معلمان مدارس هوشمند و عادی جهت 

از  یفناور بری مبتن سیتدر یهاتیصلاح بایی آشنا

 شهدهههای مستهقل استفاده برای گروه  tآزمون آماری 

 
 با  ییآشنا درمعلمان مدارس هوشمند و عادی  مقایسة :0جدول 

 یفناور بر  یمبتن سیتدر  یهاتیصلاح

 

 

 

 

 

 

 

 

 
بین دو سطح معناداری ( 7با توجه به جدول)است. 

تفاوت که  گیریممیاست نتیجه  0/0 1از  ترکمگروه 

ساس هر یک از متغیرها معناداری بین دو گروه بر ا

میزان دانش  هامیانگینمقدار با توجه به  وجود دارد.

ها و خودکارآمدی ها، مهارتشناختی، باورها و گرایش

ای دبیران مدارس هوشمند بالاتر از مدارس عادی رایانه

های تدریس توان گفت صلاحیتمی روازایناست و 

مبتنی بر فناوری در دبیران مدارس هوشمند بیشتر از 

 دبیران مدارس عادی است. 

گفت، در راستای تحقق جامعه اطلاعاتی،  توانمی

 برنامهگزیر به تلفیق فناوری با های آموزشی نانظام

آورند و در مراحل طراحی و اجرای روی می درسی

ریزان و معلمان متناسب با محیط ها برنامهبرنامه

های عملی دامها و اقیادگیری فناورانه به اتخاذ تصمیم

تسهیل ورود  ها برایاین اقدام زنند. مجموعةدست می

بود کیفیت اطلاعاتی و به آموزان به جامعةدانش

مجریان  عنوانبهگیرد. دبیران صورت می هاآنیادگیری 

. دارند عهده بربرنامه درسی نقش مهمی در این فرآیند 

متوسطه در پنج سطح به در این راستا در ایران مدارس 

روند و اقدامات مربوط پیش می سازی هوشمندسمت 

 اورانه مدارس، آموزش معلمان، تهیةبه تجهیز فن

ای و توجیه والدین بر اساس معیارها چندرسانهمحتوای 

 هامؤلفه
نوع 

 مدارس
 میانگین یفراوان

 انحراف
 استاندارد

 درجه

 یآزاد

 آماره

t 

 سطح

معنی

 داری

دانش 

 شناختی

 32/0 71/9 109 هوشمند
209 97/3 01/0 

 31/0 13/2 102 عادی

باورها و 

 هاگرایش

 33/0 21/9 109 هوشمند
209 47/3 01/0 

 00/1 24/2 102 عادی

 هامهارت
 32/0 92/9 109 هوشمند

209 97/3 01/0 
 31/0 11/2 102 عادی

 خود

کارآمدی 

 ایایانهر

 20/0 12/9 109 هوشمند

209 74/4 01/0 
 42/0 42/2 102 عادی
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گیرد؛ اما برخی از و استانداردهای خاص آن صورت می

ها، هنوز در این فرآیند قرار ضرورت وجود بامدارس 

های صلاحیت اند. هدف این پژوهش مقایسةنگرفته

تدریس مبتنی بر فناوری دبیران مدارس هوشمند با 

دهد، ها نشان میتهدبیران مدارس عادی است که یاف

های تدریس مبتنی بر دبیران مدارس عادی از صلاحیت

تک گروهی در   tفناوری برخوردار نیستند و مقدار 

، باورهای تربیتی برابر -10/1دانش شناختی برابر 

تر از و پایین  -74/1ای برابر ، خودکارآمدی رایانه-71/1

( 13/1مهارتی) مؤلفةحد مطلوب است و تنها در 

 ضعیت بهتری دارند. با توجه به مدل کهلرو میشراو

(، تدریس مبتنی بر فناوری، تلفیق مناسب 2003)

است و  TPACKدانش فناوری تربیتی محتوایی یا 

 وگت و همکاران های دیگری مانندنظریه طورهمین

 ( و چنلین و همکاران2002(، گراف و موزا)2019)

فناوری بدون  در معلم کنند،  مهارتمی تأکید  (2003)

فناوری و محتوا، نبود  زمینه دردانش شناختی لازم 

باورهای تربیتی مرتبط و ضعف در خودکارآمدی 

تواند به کاربرد اثربخش فناوری و تلفیق آن فناورانه نمی

های مبتنی بر در برنامه درسی کمک کند. نوآوری

فناوری در کلاس درس باید تلفیق یافته با باورهای 

ایط فرهنگی و اجتماعی معلم رک عمیق شرتربیتی و د

موکاما و  (،2003لیم) هایی ماننددر پژوهش باشد.

 شهباز، زمانی و نصر اصفهانی(، 2004اندرسون )

 شده دادهنشان  (1923ی )مسجد خادم( و 1923)

ها، نبود ضعف مهارتبه دلیل معلمان  است که عمدة

های تگرایانه، عدم درک تناسب قابلیباورهای سازنده

های تدریس و ضعف دانش و نگرش، فناوری با شیوه

-گیرند. پژوهشها را در کلاس درس به کار نمیفناوری

 باوجودمعلمان  عمدتا دهد که های دیگری نیز نشان می

و حتی باورهای  نیاز موردهای ، مهارتبادانشآشنایی 

گرایانه در تلفیق متناسب فناوری دچار تربیتی سازنده

لئو، ژنگ و هایی مانند ند؛ پژوهشمشکل هست

 19جمسان پروکتار، فینگر و البین (،2011)12ونگ

زاده و (، تقی2010)17اردوغان و شاهین(، 2010)

دهند که معلمان نشان می  (1937آذر و حبیبی)فتحی

ادر به در موقعیت کلاسی ق آشنایی با فناوری، وجود با

   درسی نیستند. تلفیق آن با برنامة

دهد که دبیران مدارس ها نشان مییافتهبخش دوم 

دانش  از لحاظگروهی تک tهوشمند با توجه به مقدار 

ها برابر ، باورهای تربیتی و گرایش31/9شناختی برابر با 

و   21/2ای برابر با ، خودکارآمدی رایانه91/1با 

وضعیت بهتری دارند.  33/3فناورانه برابر با  هایمهارت

با دبیران مدارس عادی با  اهآن همچنین مقایسة

دهد، دبیران های مستقل نشان میبرای گروه t ةاستفاد

تدریس  صلاحیت هایمؤلفه لحاظ ازمدارس هوشمند 

، 97/3مبتنی بر فناوری شامل دانش شناختی برابر با 

، خودکارآمدی 47/3ها برابر با باورهای تربیتی و گرایش

فناورانه برابر با  هایارتو مه 97/3ای برابر با رایانه

ها مطلوبی دارند. در برخی از پژوهش وضعیت 74/4

است که یکی از  شده داده( نشان 1937نظیر سراجی)

مدارس هوشمند تغییر تدریجی  های توسعةظرفیت

باورهای تربیتی دبیران به سمت یادگیرنده فناوری و 

های مشارکتی و تعاملی فناوری در استفاده از قابلیت

( نشان 2003آرشبولت و کریپن )رس است. کلاس د

آنلاین، به  هایدورهدهند که مشارکت  معلمان در می

تربیتی  –دانش محتوایی  در حوزة هاآنهای صلاحیت

های تربیتی در تلفیق فناوری با محتوا و اتخاذ روش

و  نفساعتمادبهبا  هاآنو  افزایدمیمناسب 

های اوریخودکارآمدی بیشتر در کلاس درس از فن

 کنند. استفاده می نیاز مورد

وگت و همکاران  جدید نظیر هایبا توجه به نظریه

گراف (، 2003کهلر و میشرا) TPACKنظریه (، 2019)

تدریس  (2003( و چنلین و همکاران)2002و موزا)

در  فناوریاستفاده صرف از مبتنی بر فناوری فراتر از 

زوایای است و دارای ابعاد پیچیده و  کلاس درس

ها، استفاده از گوناگون است. بر اساس این نظریه

فناوری دارای ابعاد شناختی، نگرشی، مهارتی و 

 ازخودکارآمدی معلم است که بر این اساس معلم باید 

شناختی با ابزارهای متنوع فناوری و امکانات آن  لحاظ

نگرشی و باوری معلم باید  از لحاظتسلط داشته باشد. 
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ال، ساخت دانش توسط یادگیرنده و به یادگیری فع

 نظر ازتعامل با سایر یادگیرندگان اعتقاد داشته باشد و 

ولید ت های فناوری را در مهارتی توان کاربرد قابلیت

های یادگیری ای، تدارک فعالیتمحتوای چندرسانه

های وهی را داشته باشد و بتواند فرصتفردی و گر

آموزان رای دانشهای واقعی بخودآزمایی و ارزشیابی

و احساس خودکارآمدی  نفساعتمادبهتدارک ببیند و با 

سطح  بتواند از این ابزارها در راستای اهداف آموزشی

بندی هش حاضر با طبقهبهره گیرد. پژو بالا

های تدریس مبتنی بر فناوری معلمان به این صلاحیت

تدریس معلمان مدارس عادی  هایمهارتچهار دسته، 

کرده است که چنین تلقی مقایسه  هم باا و هوشمند ر

-تدریس مبتنی بر فناوری در پژوهش هایاز صلاحیت

موکاما و  (،2003)لیمنظیر  و خارجی های داخلی

اردوغان و  (،2011ژنگ و ونگ)(، 2004اندرسون )

 (1937آذر و حبیبی)زاده و فتحی(، تقی2010شاهین )

 خادم( و 1923شهباز، زمانی و نصر اصفهانی)

 عمدتا  ها شود. این پژوهشدیده نمی (1923)یمسجد

ای از استفاده از فناوری توسط یک بعد یا جنبهبه 

   اند.معلمان اشاره داشته

 

  گیرینتیجه .4

ترین مجریان تلفیق فاوا با برنامه درسی در دبیران اصلی

در تجهیز فناورانه  هاآنعصر اطلاعات هستند گرچه 

-قش برجستهی فناورانه نمدارس و طراحی برنامه درس

های اجرا با داشتن صلاحیت ای ندارند ولی در مرحلة

توانند به بهبود و اثربخشی تدریس مبتنی بر فناوری می

های آن برنامه کمک کنند. با توجه به اهمیت صلاحیت

-ها و مدلبیران، نظریهتدریس مبتنی بر فناوری برای د

 تأکیدند که ایافته توسعهدر این زمینه  های مختلف

بر تلفیق مناسب باورهای تربیتی با ابزارهای  هاآن

د یادگیری محتوای خاص است فناوری در راستای بهبو

معلم در  نفساعتمادبهآن خودکارآمدی و  و لازمة

 علاوهبهباشد. کاربرد فناوری در کلاس درس می

شرط ابزارها و داشتن تسلط موضوعی پیششناخت 

تلفیق فاوا در  روازاینزه است. تفکر معلم در این حو

کاربرد ساده فناوری است و  از کلاس درس فراتر

ها که صلاحیت ای از دانش، باورها و مهارتمجموعه

است. با توجه به  نیاز مورددهند، تدریس را شکل می

های این پژوهش، دبیران مدارس هوشمند بیش از یافته

ردار ها برخودبیران مدارس عادی از این صلاحیت

  هستند.

مدارس هوشمند در راستای باور به  توسعة واقع در

پرورش است که در وتحولات تمدنی در نظام آموزش

های کاربرد مهارت زمینة دراین راستا آموزش معلمان 

، گراسازندههای تربیتی با نظریه هاآنفناوری، آشنایی 

معلمان  و خودکارآمدی فناورانة نفساعتمادبهبهبود 

توان این . از طرفی نمیانکارناپذیر است یرتضرو

ها را به مدارس عادی یا هوشمند محدود کرد صلاحیت

های ها دارای جنبهو از سوی دیگر این صلاحیت

شناختی، باوری، مهارتی و خودکارآمدی هستند و 

 شود:بر این اساس پیشنهاد می نیستند. بعدیتک

دارس در ی مهای تلفیق فناوری با برنامه درسطرح (1

مدارس توسعه یابد و  قالب مدارس هوشمند و شبکة

گسترش پیدا کند تا دبیران  این طرح به همه مدارس

 مدارس با فناوری درگیر شوند. همة

جدید مانند کهلر و مشیرا  هاینظریه( با توجه به 2

فناوری بخشی از هر نوع تدریس در عصر امروزی است 

های صلاحیت بااید دبیران همه مدارس ب روازاینو 

 تدریس مبتنی بر فناوری آشنا شوند.

تدریس دبیران در مدارس هوشمند و عادی  ( تجربة9

از فناوری با استفاده از  هاآن بر نحوة استفادة تأکیدبا 

   قرار گیرد.   مطالعه موردپژوهش کیفی 
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