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 یلیتحصو پیشرفت  محور بر مهارت خواندن تکلیفآموزش ثیر أت

  زبان تخصصیدرس مهندسی در دانشجویان 
 

 2حوریه آژغو  1مهرک رحیمی

 

رشته دانشجویان  پیشرفت تحصیلی و مهارت خواندنمحور بر  کارگیری آموزش تکلیف هثیر بأهدف پژوهش حاضر بررسی ت :چکیده

پیش  طرح کنترل درگروه آزمایشی و  به عنوان  از دانشجویان گرایش ساخت و تولیددو گروه است. زبان تخصصی ر درس دمهندسی 

محور  درس زبان تخصصی خود را از طریق روش تکلیف ،. گروه آزمایشی به مدت یک نیمسال تحصیلیشرکت کردند پس آزمون -آزمون

را  زبان درس ،ستور، لغت، خواندن و ترجمهدیادگیری کید بر أبا ت ترجمه -دستوردر همان مدت به روش سنتی  کنترلفراگرفتند. گروه 

نشان داد که مهارت خواندن آزمون تی از هر دو گروه آزمون مهارت خواندن گرفته شد. نتایج  آزمایشدر آغاز و در انتهای فراگرفتند. 

محور بر  درس با روش تکلیفاین و ارائه  هبود طور معناداری متفاوته بشرکت در کلاس زبان تخصصی قبل و بعد از گروه آزمایشی 

روش  زاستفاده امقایسه نمرات دانشجویان در آزمون پایان ترم نشان داد که همچنین . ه استاشتگذثیر أپیشرفت مهارت خواندن آنان ت

  ثر بوده است.ؤدانشجویان در درس زبان تخصصی م تحصیلیبر پیشرفت محور  تکلیف

 

 پیشرفت تحصیلی، مهندسی مکانیکی، مهارت خواندن، محور، زبان تخصص آموزش تکلیف: کلیدی کلمات
 

 مقدمه  -1

یکی از یا آموزش زبان تخصصی  1انگلیسی با اهداف ویژه

میلادي  06دهه از که  استزش زبان هاي آموزیر مجموعه

و مطرح شدن در جهان علمی عظیم  هايبا جهش همراه

مورد توجه محققان قرار  ،عنوان زبان علم زبان انگلیسی به

  .[1] است هگرفت

در این رویکرد نیاز افراد به استفاده از زبان در اولویت 

گیرد و اهداف و محتواي آموزشی قرار می ریزيبرنامه

حرفه فراگیران آموزشی با در نظر گرفتن رشته تحصیلی یا 

تا نیاز شود پزشکی، شیمی و ...( تعیین می )مانند مهندسی،

 آنان را براي مطالعه منابع علمی به زبان اصلی )انگلیسی( بر

 . [8و2] طرف سازد

و استفاده از راهبردهاي مطالعه  خواندنکه تسلط بر  از آنجا

 هاي زبان تخصصیترین نیازهاي فراگیران دورهیکی از مهم

 

 

 

 

 

 

 

 
تقویت هدف با  هاهردواین فصل  سرایران نیز در  ،است

تدوین دستور  و یادگیري لغت به همراه مهارت خواندن

ید این ؤها مپژوهش ،با این وجود. [16-4] است ردیدهگ

مطلب است که بسیاري از دانشجویان ایرانی پس از 

هاي زبانی لازم مهارت ،زبان تخصصی يهاگذراندن دوره

ه باي خود را جهت برآورده کردن نیازهاي علمی و حرفه

 . [11و3] آورنددست نمی

    دهد کهمی له نشانأمرتبط با این مسمطالعات بعضی از 

هاي زبان تخصصی در علت عدم توفیق دوره نتریاساسی

 است 2ترجمه -استفاده استادان از روش سنتی دستورایران 

 باشدترجمه و دستور می ،بر آموزش لغتآن که تأکید 

و  دانشجو یادانشجو  و روش تعاملی بین استاداین در . [12]

 محور است آزمونحور و م د ندارد و کلاس متندانشجو وجو

گیري از بهره معتقدند کهمتخصصان آموزش زبان . [18و3]

 ،4نظیر روش تکلیف محور 8هاي تدریس فرآیند محورروش

هاي روشهاي ناکارآمدي رفعحل معضلات و ي براراهی 

فرآیند یاددهی و یادگیري در  بهبود و زبان سنتیتدریس 

 .[21-14] است تخصصیزبان زبان عمومی و هاي هدور
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روش تدریس نوعی  محور روش تکلیف: محور روش تکلیف

از کید آن بر یادگیري معنادار زبان أاست که ت 5ارتباطی

 .استدانش آموز محور  در بافتی کاملاًطریق انجام تکلیف 

واحد اساسی تدوین سرفصل  «0تکلیف»این روش  در

آموزشی، تهیه و تدوین مطالب آموزشی و تدریس در کلاس 

 . [22] استس در

 7سازنده گرایینظریه کاربرد آموزش تکلیف محور بر اساس 

 در آموزش زبان شکل گرفته که براساس آن بهترین روش  

در جهت رفع نیازهاي  آناستفاده هدفمند از  ،زبان آموختن

در فرآیند که . به نحوي برقراري ارتباط استروزمره و 

فرصت تجزیه و تحلیل،  انفراگیر یاددهی و یادگیري

مکاشفه، حل معما، ابداع و تفکر نقادانه و خلاقانه را داشته 

مرکز بر جاي ته ب. بدین ترتیب آموزش زبان [26] دنباش

صحیح استفاده و توجه بیش از اندازه به  محصول یادگیري

انجام تکالیف در هنگام به فرآیند یادگیري  دستور و لغت

 . پردازدمی آموزانمیان دانش و برقراري ارتباطکلاس درس 

کید بر فرآیند تأ: محور عبارتند از روش تکلیفاصول اساسی 

؛ تمرکز بر نتیجه و حاصل آنجاي هبي دهی و یادگیریاد

هاي هدفمند و معنی دار جهت برقراري استفاده از تکلیف

آموزان به یادگیري زبان تشویق زبانوسیله زبان؛  هب ارتباط

ارتباط هدفمند با شرکت فعالانه در انجام  و از طریق تعامل

در نظر گرفتن  دار باو معنیانتخاب تکالیف واقعی ؛ تکالیف

؛ در و توانایی آنان در انجام تکالیف آموزانتجربه قبلی زبان

استفاده از زبان ؛ آموزانزباننظر گرفتن نقش محوري براي 

 لغت دستور وتدریس و  1و رایج بین گویندگان بومی 3اصیل

از  و طبیعی داردر کنار استفاده معنی ثانویه به عنوان عنصر

 .[24و28] ات اجتماعیجهت برقراري ارتباط زبان

روش ترین بخش مهمو نحوه انجام آن کلیف تاز آنجاکه 

 مناسب یفلاتکانتخاب د، هم نشومحسوب میمحور  تکلیف

درسی  يریزبرنامهدر  کلاس درس در هاآنحوه انجام و هم ن

که  آنچه غدغهدترتیب بدین  گیردمیقرار مورد توجه 

 چگونهآموزان یاد خواهند گرفت جاي خود را به دانش

  .[20و25] دهدمی ،آموزان یاد خواهند گرفتدانش

 

نوعی کار کلاسی  تکلیفمعتقدند که متخصصان : تکلیف

از این  .[24] متمایز است 11فعالیت و 16تمریناست که از  

عبارت است از هر نوع فعالیتی که  «فعالیت کلاسی» منظر

آموزان در زمانی معین و با هدایت معلم در کلاس زبان

فعالیتی است که هدف  «تمرین»و  دهنددرس انجام می

مانند دستور است  21مرور نکات مربوط به ساختار زبان ،آن

هدف از انجام آن برقراري ارتباط معنادار بین  و معمولاً

 دارمعنا «تکلیف»که . در حالی[23و27] آموزان نیستدانش

کارگیري زبان در محیطی هاست و هدف از انجام آن ب

  طبیعی و واقعی مانند دنیاي بیرون از کلاس درس است.

مهم تکلیف  هايویژگی ،زبانمتخصصان عموم از دیدگاه 

 هب آن از انجام هدففعالیتی است که  : تکلیفعبارتند از

؛ هدف تکلیف است برقراري ارتباطکارگیري زبان جهت 

و یا لغت  مانند دستور زبان اختارسانحصاري  یادگیري

هاي زبان در هم مهارت در انجام تکلیف همه نیست؛

شوند )شنیدن، صحبت کردن، خواندن، نگارش( میآمیخته 

 از آنجا ؛نیست فاهیهاي کتبی یا شمهارت و تمرکز فقط بر

، انجام نددار و هدفمندمعنیهمیشه اجتماعی  اتکه ارتباط

و  و هدفمند استدار یمعن آموزاننیز براي دانش تکلیف

واقعی  جامعه براي رفع نیازهاي اده از زبان در فاستشامل 

 محور کارگیري روش تکلیفهدر ب. [27و20] گرددمی

        لیف مورد استفاده قرارانواع مختلفی از تکا معمولاً

  :هفت نوع اصلی آن عبارتند ازکه گیرند می

ها، و دلایل ها، ویژگیاشیا، افراد، مکان 81فهرست کردن -

 (؛41)با استفاده از بارش مغزي

ها ، ایدهتصاویرمرتب کردن  و دسته بندي ،منظم کردن -

 ؛ و...

 تصاویر؛  اب ضیحاتعبارات و تو 51مرتبط کردن -

 ؛  ()یافتن تشابهات یا اختلاف ها یا مفاهیم تصاویر مقایسه -

رائه ا، مشکلات و مسائل روز( براي مانند معما) لهأحل مس -

  ع؛ ایقوو پیش بینی پایان ها، ارزشیابی راه حلراه حل، 

سرایی، )داستان به اشتراک گذاشتن تجارب شخصی -

 ، بیان نظرات(؛ه نویسیخاطر

نوآوري و آموزان از خود دانشدرآن هایی که پروژهانجام  -

 و گزارش تحقیقنوشتن مانند  ؛دهندنشان میخلاقیت 

  .[24] روزنامه دیواري درست کردن

خواندن و مهارت معتقد است که در تدریس  01ویلیس

بحث و تبادل دیگري همچون  از تکالیف تواننوشتن می

لومات عمسنجش  کوتاه هايآزمون وجور چین، نظر، 

  . [11] استفاده کردنیز  عمومی
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یکی از مسائل مهم در : در کلاس زبان روش تکلیف محور 

 آموزانتوسط دانش تکلیف انجام نحوه ،محور روش تکلیف

هاي روش ،است. با در نظر گرفتن این نکته با کمک معلم

زبان  هايکلاس متعددي براي استفاده از تکلیف در

 ،محور تکلیفروش ترین کاربردياما  ،پیشنهاد شده است

 اساسی نجام هر تکلیف به سه بخشروشی است که در آن ا

عناصر تمرکز بر پیش تکلیف، تکلیف، و گردد: می تقسیم

این سه  .[23و 20، 24، 11] ی )مانند دستور و لغت(زبان

 :مرحله عبارتند از

آموزان به ش تکلیف: معلم به همراه دانشمرحله پی -الف

و بررسی مفاهیم اساسی  تکلیفموضوع تبادل نظر در مورد 

کند تا نحوه انجام آموزان کمک می. معلم به دانشپردازدمی

 . بفهمنددادن تکلیف را 

 : استانجام تکلیف: که خود شامل سه بخش  -ب

 هاي کوچک یاآموزان در گروهفرآیند انجام تکلیف: دانش  -

پردازند. معلم در صورت دو نفره به انجام تکلیف می هب

آموزان را حین کند و پیشرفت دانشکلاس درس حرکت می

آموزان به کمک اگر دانش .نمایدانجام تکلیف بررسی می

در عین حال که  و کندرا یاري می اننیاز داشته باشند آن

کند، آموزان را به برقراري ارتباط با یکدیگر تشویق میدانش

این  نماید زیرا درهاي آنان خودداري میاز تصحیح غلط

 آموزان مهم نیست.دانشاشتباهات مرحله 

آموزان خود را براي گزارش سازي گزارش: دانشآماده- 

چگونگی انجام تکلیف، تصمیماتی در مورد کتبی یا شفاهی 

آماده  اندردهدرست کچیزهایی که کشف یا  ،اندگرفته که

    و در حضور  کلاسدر که گزارش  کنند. از آنجامی

آموزان ترجیح می شود، دانشارائه می دیگرآموزان دانش

بنابراین معلم  ؛صحیح باشدعیب و بیگزارش آنان که دهند 

ها مشاوره لازم را در مورد درستی با سرکشی به گروه

       به  هادر گزارشکار رفته ه ب یا لغات زباندستور 

 دهد.می آموزاندانش

گزارش  ،همه آنهاها یا ارائه گزارش نهایی: بعضی از گروه -

هاي مکتوب خود دهند، یا گزارشخود را به کلاس ارائه می

کنند و نتایج حاصله را با هاي دیگر عوض میرا با گروه

 . معلم در انتها مسائل مطرح شدهنمایندیکدیگر مقایسه می

 کند.را جمع بندي میدر گزارشات 

تبادل آموزان به بررسی و تمرکز بر عناصر زبانی: دانش -ج

پردازند. معلم این نکات را نظر در مورد نکات مهم زبانی می

را به لغات،  آنانکند و توجه آموزان دوره میبه همراه دانش

. سپس نمایدعبارات و الگوهاي دستوري مفید جلب می

  هاي کلاسی مختلفی براي این نکات ارائه معلم فعالیت

 آموزان بیفزاید. دهد تا به تسلط دانشمی

براي بررسی کاربرد روش ي انجام شده هاپژوهشنتایج 

در ایران زبان عمومی آموزش هاي دورهمحور در  تکلیف

بر سنتی هاي روشبا  هسیاقمدر این روش ه ک دهدمینشان 

 . ثرتر استؤمآموزان زبان یادگیري

محور  ثیر روش تکلیفتأ ،اجراي طرح آزمایشیبا ي وسبز

 سسه زبانیک مؤدختر در  آموزانزبانبین  بر یادگیري لغت

نتیجه . بررسی کرد تحصیلی طی یک ترم را در شهر تهران

 روش تکلیفاستفاده از  باکه نشان داد که گروه آزمایش 

گرفته بودند در آزمون پایانی عملکرد فرالغت را محور 

از گروه کنترل که لغت را با روش سنتی فراگرفته  يبهتر

 . [21] داشتند بودند

 در چند کلاسمحور را  تکلیفروش  نحوه اجراي زارعی

مورد بررسی و مشاهده قرار داد و با توزیع زبان انگلیسی 

آموزان و دبیران خواست که نامه نگرش از دانشپرسش

نشان نتیجه نگرش خود را نسبت به این روش بیان کنند. 

آموزان و هم دبیران نظر مثبتی نسبت به داد که هم دانش

آموزان به سرعت خود را با این روش دارند، دانشاین روش 

امکان ارتباط بین شیوه کارگیري این هوفق می دهند و ب

به دانش آموزان را بیشتر کرده و از زمان سخنرانی معلم 

 . [86] کاهدمی وحده عنوان متکلم

محور و روش سنتی را بر یادگیري  ثیر روش تکلیفأنجفی ت

   یکی از ح متوسط وآموزان سطزباندستور زبان در بین 

طی کارگیري روش تحقیق آزمایشی ههاي تهران با بدانشگاه

مقایسه دو گروه در  نتیجهمورد بررسی قرارداد. هفته  16

کارگیري  هانگلیسی نشان داد که ب پس آزمون مهارت زبان

محور بر یادگیري دستور زبان  روش تدریس تکلیف

 .[81] استثرتر از روش سنتی ؤانگلیسی م

ثیر روش أبررسی ت هتحقیقات محدودي نیز در ایران ب

   زبان تخصصی آموزش هاي محور در دوره تکلیف

 تکلیفروش دهد نتایج این تحقیقات نشان می .اندپرداخته

. به عنوان ثر استؤنیز مزبان تخصصی هاي محور در کلاس
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 ثیرأبررسی تروش آزمایشی به  با استفاده ازپاژخ  مثال،

 برخواندن و درک مفاهیم و خلاصه محور روش تکلیف

مقایسه  و و پرستاري  پزشکی هايرشته دانشجویان نویسی

هاي دولتی و آزاد پرداخت. در دانشگاه آن با روش سنتی

 که بین عملکرد دو گروهاین پژوهش نشان داد نتیجه 

داري وجود داشته و گروهی تفاوت معنا ،آزمایشی و کنترل

محور شرکت کرده بودند از کلاس  تکلیف که در کلاس

در خواندن و درک مفاهیم و خلاصه  سنتی عمکلرد بهتري

کارگیري روش تکلیف محور هدر عین حال ب داشتند. نویسی

آموزان را براي خواندن متون واقعی سرعت و انگیزه دانش

 . [5] افزایش داد

    هاي زبان تخصصیمقدم در تحقیق دیگري در کلاسزند

  در یکی از  زیوتراپی و شنوایی سنجییهاي فرشته

محور ، به مقایسه تأثیر روش تکلیف هاي شهر تهراندانشگاه

و سنتی بر تقویت مهارت خواندن دانشجویان پرداخت. 

محور به  روش تکلیفهاي این تحقیق نشان داد که یافته

تقویت مهارت خواندن و درک مفاهیم دانشجویان کمک 

روش بیشتري نموده است. همچنین مشخص شد که 

تر از روش ثرؤمیادآوري مطالب علمی نیز  درمحور تکلیف 

 . [82] استی سنت

محور روشی براي  با استفاده از روش تکلیفزاده عبدالرحیم

انگلیسی ارائه دروس تخصصی دوره کارشناسی رشته زبان 

را در یک طرح آزمایشی با گروه کنترل  ابداع نمود و آن

اجرا کرد و نتایج پیشرفت تحصیلی گروه آزمایشی و کنترل 

 . نتیجه نشان داد که روش تکلیفکردرا با هم مقایسه 

 ثیر بیشتري بر پیشرفت تحصیلی دانشجویان داشتهأمحور ت

پذیري آنان را مسئولیتحس آموزان و ارتباط بین دانشو 

 . [88] دهدمینیز افزایش 

سفانه مطالعات در زمینه استفاده از این روش در أمت

هاي فنی و مهندسی بسیار زبان تخصصی رشتهتدریس 

ها بعضی پژوهش هايباشد. از این گذشته یافتهمحدود می

دهد که توفیق روش محور نشان می درباره روش تکلیف

آموزان، مسائل فردي بین دانشهاي محور به تفاوت تکلیف

آموزان فرهنگی، نگرش مدرسان زبان و نگرش دانش

بر توفیق یا عدم  ،اي از عواملبستگی دارد و مجموعه

بعضی از آنها عبارتند د که نگذارمی ثیرأتوفیق این روش ت

از: باور و نگرش مدرسان زبان و نحوه آموزش آنان در 

نوع سرفصل آموزش ملی زبان و  ؛هاي تربیت معلمدوره

هاي کتاب ؛زمان در نظر گرفته شده براي آموزش زبان

در دسترس بودن میزان  ؛درسی و مطالب آموزشی موجود

اي براي مدرسان منابع آموزشی، کمک آموزشی و حرفه

هاي زبانی آنان و مهارت ؛آموزانتر دانشزبان و از همه مهم

 . [87-84] آموزش زبانهاي جدید نگرش آنان به روش

که در نظر گرفتن متغیرهاي مربوط به بافت  از آنجا

آموزان به روشن شدن آموزشی، مدرسان زبان و زبان

محور  گیري روش آموزشی تکلیفکار هکه در ب ،ابهاماتی

 ههدف پژوهش حاضر ب ،کمک خواهد کرد ،وجود دارد

محور در آموزش زبان  کارگیري روش تدریس تکلیف

و بررسی توفیق آن  مهندسی مکانیکتخصصی در رشته 

دانشجویان  در تقویت مهارت خواندن و پیشرفت تحصیلی

 . [80و85] باشدمیاین رشته 

 

 تحقیق شناسی روش -2

 سؤالات پژوهش 

محور بر مهارت خواندن  . آیا استفاده از روش تکلیف1

دانشجویان رشته مهندسی مکانیک در درس زبان تخصصی 

 گذارد؟داري میمعنیثیر أت

محور بر پیشرفت تحصیلی  . آیا استفاده از روش تکلیف2

دانشجویان رشته مهندسی مکانیک در درس زبان تخصصی 

 گذارد؟داري میمعنیثیر أت

 

پس آزمون با دو گروه  -در این پژوهش از روش پیش آزمون

 استفاده شده است.آزمایشی و کنترل 
 

دانشجوي  58آزمایش شامل نمونه مورد  :پژوهشنمونه 

رشته مهندسی مکانیک گرایش ساخت و تولید کارشناسی 

یکی  در 1833-31نیم سال دوم سال تحصیلی که در  بود

  .هاي شهر تهران مشغول به تحصیل بودنددانشگاه از 

ریزي دانشگاه در که دانشجویان بر اساس برنامه از آنجا

ثبت نام کرده بودند و به علت تداخل برنامه  هاکلاس

ها یا قرار دادن آنها جایی افراد در گروههجاب  امکان ،هفتگی

طور تصادفی وجود نداشت. هدر دو گروه آزمایشی و کنترل ب

ها بر حسب تصادف به عنوان گروه گروهبنابراین یکی از 

 در نظر گرفته شد.  و دیگري به عنوان گروه کنترل آزمایشی
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 مستقل برای مقایسه مهارت خواندن هر دو گروه در آغاز آزمایش tنتایج آزمون  1جدول شماره 
هاي آماري شاخص

 متغیرها

انحراف  میانگین تعداد

 معیار

خطاي 

 معیار

درجه 

 آزادي

 معناداريسطح  tآماره 

 175/6 682/6 51 21/1 47/0 52/15 25 گروه کنترل

    62/1 81/5 57/15 23 گروه آزمایشی

 

با میانگین  سال 23تا  21دامنه سن شرکت کنندگان بین 

شامل  یگروه آزمایشباشد. ( می62/2)انحراف معیار  38/22

و گروه ( %7/16دختر،  8؛ %8/31پسر،  25دانشجو ) 23

( %3دختر،  2، %12پسر،  28دانشجو ) 25کنترل شامل 

  است.

 

آزمون در این  دو ،با توجه به هدف پژوهش :ابزار پژوهش

 تحقیق مورد استفاده قرار گرفت:

پیش آزمون و پس آزمون: آزمون مهارت زبان  -الف

دانشگاه کمبریج  معتبرهاي یکی از آزمون 71پت انگلیسی

مورد انگلستان است که براي سنجش مهارت زبان انگلیسی 

. این آزمون داراي چهار بخش [83] گیرداستفاده قرار می

صحبت کردن و  ؛نگارش ؛عبارتند از: خواندناست که 

شنیدن. بنابر هدف این مطالعه، فقط نمرات بخش خواندن 

به عنوان پیش آزمون و پس آزمون مورد استفاده قرار 

 ايگزینهپرسش چهار  85بخش خواندن داراي گرفت. 

هر جواب صحیح به بر اساس راهنماي تصحیح پت . است

 85نمره کل بر اساس  شود وداده میاختصاص یک نمره 

 گردد.محاسبه می

 

 

 

 

 

 

آزمون پت در این مطالعه براي دو هدف مورد استفاده قرار 

صورت ه ها بکه به علت عدم انتخاب گروه گرفت. اول این

تصادفی از پت براي اطمینان از یکنواختی مهارت خواندن 

استفاده شد. هدف دوم استفاده هر دو گروه در آغاز آزمایش 

جهت سنجش و پیش آزمون و پس آزمون به عنوان از پت 

مقایسه سطح توانایی خواندن دانشجویان در دو گروه 

. بودپس از آن قبل از شروع پژوهش و آزمایشی کنترل و 

 13ریچاردسون -با استفاده از روش کودرآزمون اعتبار 

(26KR-)  12/6و براي پس آزمون  73/6براي پیش آزمون 

 محاسبه گردید. 

بر اساس مطالب ارائه آزمون پایان ترم : پایان ترمآزمون  -ب

این  آماده گردید. درسی تابو هماهنگ با محتواي کشده 

غلط و  -صحیح، ايگزینه پرسش چهار 85آزمون داراي 

به هر دو گروه ارائه در پایان آزمایش بود که  جاي خالی

ریچاردسون  -با استفاده از روش کودراعتبار ابزار  .شد

(26KR-)   محاسبه گردید. 77/6معادل 

 

شرکت کنندگان به تصادفی تقسیم  از آنجا که :اجرا هوشی

پذیر نبود، انکامدر این مطالعه دو گروه آزمایشی و کنترل 

 شرکتبراي اطمینان از یکنواختی سطح مهارت خواندن 

هر دو گروه پیش از شروع آزمایش در آزمون پت ان، گکنند

با آزمون تی مستقل مورد شرکت کردند. نمرات این آزمون 

بررسی قرار گرفت و نتیجه آن نشان داد که هیچ اختلاف 

وجود درآغاز آزمایش دن دو گروه مهارت خوانمعناداري بین 

لازم به یادآوري است که هر دو گروه (. 1)جدول  ردندا

 با موفقیت گذرانده بودند.  قبلاًدرس زبان عمومی خود را 

هاي زبان تخصصی خود شرکت در کلاسسپس دو گروه به 

ادامه دادند. گروه کنترل توسط استاد درس مربوطه و به 

درس  7ترجمه طی یک نیم سال تحصیلی  -روش دستور

گرایش ، دانشجویان مهندسی مکانیکانگلیسی براي کتاب 

 . این کتاب توسط [81] را مطالعه نمودند  ساخت و تولید

 

 

 

 

 

 

 وین گردیده و هر درس آن شامل دانتشارات سمت ت

 . است و تمرین ، دستورهاي خواندن، ترجمهبخش

 فرا مطالب رامحور  روش تکلیفنیز با  یگروه آزمایش

محور ابتدا مطالب کتاب  تکلیف براي اجراي روشگرفتند. 

تکالیف اصلی و همچنین  تکلیفهفت نوع با توجه به 

نویسی گردید و به  باز خواندن تدریس پیشنهاد شده براي 

هر درس اي در اختیار دانشجویان قرار گرفت. صورت جزوه

تقسیم تمرکز بر زبان به سه بخش پیش تکلیف، تکلیف، و 

 دانشجویان ارائه شدبه آموزشی  و طبق سرفصلگردید 

[24]. 
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   نتایجبحث و  -3

 ثیر روش تکلیفأت بررسیبراي یافتن پاسخ پرسش اول و  

محور بر مهارت خواندن دانشجویان رشته مهندسی مکانیک 

تی مستقل استفاده شد و نتیجه پس آزمون از آزمون 

مهارت خواندن )پت( هر دو گروه با یکدیگر مقایسه شد 

 (. 2)جدول 

  دهد اختلاف نشان می 2طور که جدول شماره  همان

میانگین و  (82/12داري بین میانگین گروه کنترل )معنا

دار به ( وجود دارد و این اختلاف معنا18/13) گروه آزمایش

پس از انجام آزمایش، مهارت خواندن  معنی آن است که

گروه آزمایشی بهتر از گروه کنترل است. لازم به ذکر است 

وقتی که تفاوت میان دو گروه آزمایشی و کنترل از لحاظ 

میانگین نمره تغییر از پیش آزمون به پس آزمون مورد 

ها داري بین میانگینبررسی قرار گرفت، باز هم تفاوت معنا

دهد که (. این امر نشان می8شماره  مشاهده شد )جدول

نمره پس آزمون گروه آزمایشی نسبت به گروه کنترل تغییر 

 اي داشته است. قابل ملاحظه

ثیر روش تکلیف أبراي یافتن پاسخ پرسش دوم و بررسی ت

محور بر پیشرفت تحصیلی دانشجویان رشته مهندسی  

مکانیک در درس زبان تخصصی، از آزمون تی مستقل 

 (. 4استفاده گردید )جدول شماره 

  دهد اختلاف نشان می 4همان طور که جدول شماره 

( و آزمایشی 13/11داري بین میانگین دو گروه کنترل )معنا

که میانگین نمره گروه  آنجا( وجود دارد. از 20/22)

   توان آزمایشی در این آزمون بیشتر از گروه کنترل است، می

گیري کرد که استفاده از روش تکلیف محور بر نتیجه

پیشرفت تحصیلی گروه آزمایشی، مؤثرتر از استفاده از روش 

 ترجمه در گروه کنترل بوده است.  -دستور

هاي ترین مهارتمهمکه مهارت خواندن یکی از  با وجود این

هاي زبان تخصصی زبانی مورد نیاز دانشجویان در دوره

است؛ اما تحقیقات در این زمینه بیانگر عدم توفیق این 

دانشجویان و ارتقاي مهارت و  ها در برآورده کردن نیازدوره

، 0-8] تسلط آنان براي خواندن و درک متون علمی است

استفاده از روش . یکی از علل اساسی این امر [11و3

تدریس سنتی در آموزش زبان تخصصی در ایران است. به 

ثیر روش تکلیف أهمین دلیل هدف پژوهش حاضر بررسی ت

تحصیلی  تقویت مهارت خواندن و پیشرفت محور بر

دانشجویان رشته مهندسی مکانیک در درس زبان تخصصی 

پس آزمون  -با بهره گیري از طرح  آزمایشی پیش آزمون

 بود. 

ر پاسخ به پرسش اول و جهت بررسی تأثیر روش تکلیف د

محور بر مهارت خواندن نتایج آزمون تی مستقل نشان داد 

، میانگین دو گروه 662/6=  در سطح آلفا = t 20/8که با 

کنترل و آزمایشی در پس آزمون پت با یکدیگر متفاوت 

است. به این معنی که روش تکلیف محور در تقویت مهارت 

روه آزمایشی تأثیر گذاشته است. این یافته با  خواندن گ

دهد که روش نشان می هاي دیگر همسو است وپژوهش

تکلیف محور روش مؤثري براي تدریس و تقویت مهارت 

 . [88-21] هاي زبان تخصصی استخواندن در دوره

هاي انجام شده در در عین حال، این یافته بر خلاف پژوهش

عدم توفیق کامل روش تکلیف شرق آسیا است که بیانگر 

-85] هاي آموزش زبان در این منطقه استمحور در دوره

. همچنین این یافته بر خلاف نظرات بعضی از       [87

پرداران آموزش زبان است که معتقدند به علت نظریه

محدودیت زمان و مهارت زبانی کم مدرسان زبان انگلیسی، 

ت انگلیسی به عنوان گیري از روش تکلیف محور در بافبهره

. [27و20] آفرین و غیر ممکن استمشکل  11زبان خارجی

هاي مبسوط در شرق آسیا این عقاید تحت تأثیر پژوهش

مانند هنگ کنگ، کره جنوبی، مالزي، و ژاپن شکل گرفته 

آموزان و حتی که حاکی از  استقبال اندک مدرسان، دانش

که تعداد تحقیقات  . از آنجا[87-85] اولیا از این روش است

انجام شده در این رابطه در غرب و مرکز آسیا بسیار اندک 

هاي بیشتر به شکل گیري اصول نظري است، پژوهش

هاي ارتباطی و به خصوص روش تري درباره روشدقیق

 تکلیف محور در آموزش زبان انگلیسی منجر خواهد شد.

تی  در پاسخ به پرسش دوم و با در نظر گرفتن نتیجه آزمون

توان گفت که ( می64/6در سطح آلفا =  = t 61/2مستقل )

تفاوت معناداري بین پیشرفت تحصیلی گروه کنترل و 

آزمایشی مشاهده شد و روش تکلیف محور بر پیشرفت 

تحصیلی دانشجویان از روش سنتی مؤثرتر بوده است. این 

هاي دیگر که نشان دهنده تأثیر روش یافته با پژوهش

بر پیشرفت تحصیلی فراگیران در دوره هاي تکلیف محور 

 [.81-21باشد ]زبان است همسو می
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 مستقل برای مقایسه مهارت خواندن هر دو گروه در پایان آزمایش tنتایج آزمون  2جدول شماره 
هاي آماري شاخص

 متغیرها

انحراف  میانگین تعداد

 معیار

خطاي 

 معیار

درجه 

 آزادي

 سطح معناداري tآماره 

 662/6 20/8 51 52/1 08/7 82/12 25 گروه کنترل

    84/1 61/7 18/13 23 گروه آزمایشی

 

 برای مقایسه نمره تغییر دو گروه کنترل و آزمایشی tنتایج آزمون  3جدول شماره 
آماري هاي شاخص

 متغیرها

انحراف  میانگین تعداد

 معیار

خطاي 

 معیار

درجه 

 آزادي

 سطح معناداري tآماره 

 61/6 57/2 51 88/2 05/11 -26/8 25 گروه کنترل

    20/1 57/0 02/8 23 گروه آزمایشی

 

 مسقل برای مقایسه پیشرفت تحصیلی دو گروه در درس زبان تخصصی tنتایج آزمون  4جدول شماره 
هاي آماري شاخص

 متغیرها

انحراف  میانگین تعداد

 معیار

خطاي 

 معیار

درجه 

 آزادي

 سطح معناداري tآماره 

 64/6 61/2 51 67/1 68/5 13/11 25 گروه کنترل

    11/6 15/5 20/22 23 گروه آزمایشی

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

که آزمون  اما توجه به این نکته لازم است که با وجود این

پایان ترم بر اساس کتاب درسی تهیه شده بود و هدف 

هاي آن دستور و لغت بود، گروه آزمایشی که با پرسش

مطالب را فرا گرفته بودند از گروه روشی کاملاً ارتباطی 

کنترل که تمام وقت بر دستور، لغت و ترجمه متمرکز 

تر عمل کردند. این بدین معنی است که روش بودند، موفق

یابی به اهداف از پیش ترجمه حتی قادر به دست-دستور

تعیین شده خود نیز نیست. این یافته همچنین با نظر 

معتقدند روش تکلیف محور در برخی از متخصصان زبان که 

 .[85] تقویت دستور و لغت موفق نیست در تضاد است

بعضی از این پژوهشگران معتقدند که براي تضمین موفقیت 

 آموزان در یادگیري دستور و لغت هنگام استفاده اززبان

روش تکلیف محور باید آن را به نحوي تغییر داد که تمرکز 

ه مرحله این روش توزیع روي دستور زبان و لغت در هر س

هاي پژوهش حاضر بر خلاف این [. اما یافته80و85گردد ]

تواند در رشد و ادعا مشخص نمود که روش تکلیف محور می

 نیز مؤثر باشد. 26تقویت توانش زبانی

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 نتیجه گیری -4

هاي سنتی آموزش زبان در تدریس کارآمدي روشبه علت نا

هاي اخیر به استفاده از تخصصی، پژوهشگران در سال زبان

اند ها روي آوردههاي فرآیند محور در آموزش این دورهروش

هاي سنتی، فرآیند یاددهی و تا با حل معضلات شیوه

 یادگیري زبان را سرعت بخشند. 

پژوهش حاضر در رابطه با کاربرد روش تکلیف محور در 

صورت پذیرفت و نتایج آن آموزش زبان تخصصی در ایران 

پذیر نشان داد که استفاده از این روش در کشور ما امکان

است و بر تقویت مهارت خواندن دانشجویان که مهمترین 

هاي زبان تخصصی است، تأثیر مثبت دارد. به هدف دوره

علاوه استفاده از این شیوه تدریس بر پیشرفت تحصیلی و 

ؤثر است. این نتایج یادگیري لغت و دستور دانشجویان م

هاي زبان تخصصی، مطالب هاي دورهنیاز به اصلاح سرفصل

     تدریس استادان را مورد تأکید قرار  آموزشی و روش

 دهد.می
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 پی نوشت
 
1 English for Specific Purposes (ESP) 
2 Grammar translation method 
3 Process-oriented 
4 Task-based language teaching (TBLT) 
5 Communicative language teaching  
6 Task  
7  Constructivism  
8 Authentic 
9  Native speakers  
10 Exercise  
11 Activity 
12 Language forms 
13 Listing  
14 Brainstorming  
15 Matching 
16 Willis 
17 PET (Preliminary English Test) 
18 Kuder-Richardson 
19 English as a foreign language (EFL) 
20 Language competence 
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