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Background and Objectives: The rapid integration of generative AI tools like ChatGPT and 
Microsoft Copilot into education has opened new opportunities for feedback, idea 
generation, and revision support in academic writing. However, their impact on EFL learners’ 
engagement remains underexplored. Engagement in language learning spans behavioral, 
cognitive, emotional, and agentic dimensions, each playing a crucial role in learning 
effectiveness. Behavioral engagement involves active participation in writing tasks, cognitive 
engagement refers to mental effort and strategy use, emotional engagement captures 
learners' emotional responses, and agentic engagement reflects their active role in shaping 
instruction. Despite growing interest in AI-assisted learning, little is known about how learners 
engage with AI feedback across these dimensions, and few studies compare ChatGPT and 
Copilot regarding functional and pedagogical capabilities, user experience, and challenges and 
ethical concerns. This study examines how EFL learners engage with AI tools during academic 
writing and investigates their comparative experiences with ChatGPT and Microsoft Copilot. 
Methods:  This qualitative study was conducted in an academic writing course with 18 Iranian 
undergraduate EFL students over a full semester in a national University in Tehran. Students 
engaged in writing five genres of essays (classification, process, extended definition, problem-
solution, and argumentative), using ChatGPT and Microsoft Copilot for support during 
drafting and revision. Data were collected through reflective journals, semi-structured 
interviews, and some students’ prompt use records. Thematic analysis following a six-phase 
process was applied to examine the nature of engagement and comparative perceptions of 
the two AI tools, and the analysis involved both deductive and inductive coding strategies. 
Findings: Results revealed dynamic and multi-dimensional engagement with AI tools across 
all four engagement domains. Behaviorally, students actively revised multiple drafts, showing 
a shift from broad, general prompts to genre-specific and purpose-driven ones. They 
frequently used both ChatGPT and Copilot in cycles of immediate and delayed revision, 
demonstrating growing independence in managing the pace and focus of their work without 
teacher support. Cognitively, learners critically evaluated the feedback, selectively adopting 
suggestions that enhanced logic, clarity, and coherence. Many reported recognizing recurring 
writing issues, allowing them to anticipate needed revisions before receiving feedback, 
indicating increasing awareness of writing patterns and conventions. Emotionally, students 
described both confidence-building experiences through constructive feedback and moments 
of frustration when facing vague or excessive suggestions. Overall, AI tools reduced revision 
anxiety for many and made the process feel more manageable and encouraging. Agentically, 
students exhibited ownership over their writing by accepting or rejecting AI-generated 
suggestions based on their intent. They developed more precise prompting skills over time 
and used additional resources (e.g., dictionaries, teacher comments) to supplement AI 
feedback, demonstrating a move beyond AI dependence toward personalized writing 
strategies. When comparing Microsoft Copilot and ChatGPT, participants highlighted clear 
distinctions in their functional and pedagogical capabilities. Copilot was primarily valued for 
its effectiveness in grammar correction, formatting, and citation management, making it 
especially useful during the final stages of writing. In contrast, ChatGPT was more frequently 
used in the early and middle stages of the writing process due to its strength in idea 
generation, content development, and structural reorganization. In terms of user experience, 
Copilot was appreciated for being fast and easy to access, offering straightforward, 
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predictable support for surface-level improvements. ChatGPT, on the other hand, was 
described as more interactive and flexible, enabling more dynamic engagement with content 
and fostering deeper reflection on writing choices. Despite their benefits, both tools raised 
ethical and practical concerns. Participants noted that each could generate generic or 
inaccurate content, with ambiguity surrounding authorship and intellectual ownership. Some 
learners expressed concerns about becoming overly dependent on AI tools, potentially 
undermining their voice and critical engagement in the writing process. 
Conclusion: This study provides a nuanced understanding of how EFL learners engage with AI 
tools in academic writing. It highlights that engagement is not passive interaction but an 
active, reflective, and agentic process shaped by the affordances and limitations of the 
technology. The findings suggest that while both ChatGPT and Copilot can support academic 
writing, they serve different pedagogical purposes. Educators should guide students in using 
AI tools critically and ethically, promoting engagement that enhances rather than replaces 
learners’ writing agency.  
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در آموزش،  مایکروسافت کوپایلت و یتیپیجچت مانند مولدادغام سریع ابزارهای هوش مصنوعی  پیشیینه و اهدا::

تأثیر این ابزارها بر میزان مشارکت  حال،نیبااو بازنگری در نوشتتار علیی فراه  کرده است   برای بازخوردیی هافرصتت

طور کافی بررستی نشتده استت  مشارکت در یادگیری زبان شامب اب اد رفتاری، شناختی، آموزان انگلیستی هنوز ب زبان

های مشارکت رفتاری ب  درگیری ف ال در ف الیت  کندیمنقش مهیی در یادگیری ایفا  کیهرعاطفی و عاملان  است ک  

های مشارکت عاطفی واکنش ت راهبردهاسکارگیری تلاش ذهنی و ب  ۀدهندنشان یشناختدارد  مشارکتنوشتاری اشاره 

آموزش است  با وجود  ندیفرادهی ب  نقش ف ال در شتکب ۀدهندبازتاب ۀعاملانو مشتارکت  ردیگیماحستاستی را در بر 

آموزان با بازخورد هوش مشتتارکت زبان ۀنحو ۀدربارافزایش علاق  ب  یادگیری با کیک هوش مصتتنوعی، اطلاعات اندکی 

های کاربردی از نظر قابلیتکوپایلت  و یتیپیج ۀسیمقامطال ات اندکی ب  هیچنین و  دارد مصنوعی در این اب اد وجود

ب  بررستتتی چگونگی  حاضتتتر پژوهشبنابراین، اند  های اخلاقی پرداخت ها و نگرانیو چالش یکاربر ۀتجربو آموزشتتتی، 

این دو ابزار هوش   باای آنان مقایس  ۀربتجبا ابزارهای هوش مصنوعی در نوشتار علیی و  انگلیسی آموزانمشارکت زبان

   .پردازدمیمصنوعی 

و  زبان ۀرشت دانشجوی کارشناسی ایرانی 72با حضور آکادمیک  نوشتارتیرین این پژوهش کیفی در یک دوره  :هاروش

مقال   نج نوعآموزان پهای دولتی تهران انجام شد  زبانسال تحصیلی در یکی از دانشگاهانگلیسی طی یک نی  ادبیات

برای بازنگری  کوپایلت و یتیپیج و استدلالی( نوشتند و از حبراهیافت ، مسئل  و بندی، فرایند، ت ریف گسترش)طبق 

و سوابق استفاده از دستورات  افت یساختاری ینهای ، مصاحب بازاندیشی یهاادداشتیها از طریق استفاده کردند  داده

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
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ای انجام شد و تحلیب با استفاده از کدگذاری مرحل شش یندیفرالیب موضوعی با پیروی از دانشجویان گردآوری شد  تح 

 .قیاسی و استقرایی صورت گرفت

 .در هر چهار ب د مشارکتی پویا با ابزارهای هوش مصنوعی داشتند دانشجویاننشان داد ک  این تحقیق نتایج  ها:یافته

 یسو بکلی  یدستورهاتدریج از استفاده از ت ددی را بازنگری کردند و ب های منویسدر ب د رفتاری، دانشجویان پیش

و  کردنداستفاده  ریباتأخخاص و متناسب با نوع متن حرکت کردند  آنان از هر دو ابزار در بازنگری فوری و  یدستورها

طور انتقادی ازخوردها را ب ب دانشجویان ،یب دشناختدر  .استقلال در مدیریت کار خود بدون اتکا ب  م ل  نشان دادند

  بسیاری از کردو انسجام نوشتارشان کیک می وضوحب صورت گزینشی پذیرفتند ک  و پیشنهادهایی را ب  کردندارزیابی 

کردند بینی میهای لازم را پیشدر نوشتار خود را شناسایی و پیش از دریافت بازخورد نیز بازنگری یآنان مسائب تکرار

نفس از هایی از افزایش اعتیادب در ب د عاطفی، دانشجویان ه  تجرب  .نوشتاری بودی آگاهی از الگوها ۀدهندنشانک  

را  حدازشیبطریق بازخوردهای سازنده را گزارش دادند و ه  لحظاتی از سردرگیی هنگام دریافت بازخوردهای مبه  یا 

  آنان هایشان را نشان دادندحس مالکیت بر نوشت ، یشنهادهایا رد پ شبا پذیر دانشجویاندر ب د عاملان ،  توصیف کردند 

   بازخوردها استفاده کردند بهبودتر را توس   دادند و از منابع تکییلی برای تدریج توانایی طرح دستورهای دقیقب 

بیشتر برای کوپایلت  .ها مشخص کردندهای کاربردی و آموزشی آنرا در قابلیتیی تیایزها دانشجویان ابزار،دو  ۀسیمقادر 

در مقابب،  قرار گرفت استفاده  موردنوشتار در مراحب پایانی و مدیریت منابع ارجاعی  یبندقالباصلاحات نگارشی، 

ی در تولید ایده، گسترش محتوا و بازنویس رفت؛ چراک بیشتر در مراحب اولی  و میانی فرایند نگارش ب  کار  یتیپیجچت

های سطحی برای ویرایش سادگی و سرعت بیدلب کوپایلت کاربری،  ۀتجرباز نظر  .ی داشتساختار متن عیلکرد بهتر

و  درکپذیر امکان ت امب پویا با محتوا را فراه  میعنوان ابزاری ت املی و ان طافب  یتیپیج ؛ در حالی ک بودتر کاربردی

اشاره کردند ک   دانشجویانهای اخلاقی نیز مطرح شد  نیبا وجود مزایای این دو ابزار، نگرا .شدنوشتار می درباعث ت یق 

مالکیت فکری نیز ابهاماتی وجود داشت  برخی  ۀدربارو  کنندهر دو ابزار میکن است محتوای کلی یا نادرست تولید 

  .دداشتنشخصی خود در نوشتار ابراز  بیان رفتنازدستاتکای بیش از حد ب  ابزارها و  ۀدربارهایی آموزان نگرانیزبان

با ابزارهای هوش مصنوعی در نوشتار  انگلیسی آموزاناین مطال   درکی ظریف از چگونگی مشارکت زبان  گیری:نتیجه

دهد ک  مشارکت فرایندی منف ب نیست، بلک  کنشی ف ال، تأملی و عاملان  است ها نشان میدهد  یافت علیی ارائ  می

 گیرد  مطال   حاضر بیانگر آن است ک  اگرچ  هر دو ابزاراوری شکب میهای فنک  تحت تأثیر امکانات و محدودیت

 کنند  توانند از فرایند نگارش علیی پشتیبانی کنند، اما اهداف آموزشی متفاوتی را دنبال میمی

 مهمقدّ

یکی از  عنوانب  یاگستردهطور ب در یادگیری  آموزانزبانمشارکت 

ت تحصیلی و یادگیری مؤثر شناخت  در دستیابی ب  موفقی مه عوامب 

مشارکت  ،یخارجم یا ی نوشتار ب  زبان دودر زمین   [2و  7]شودمی

های اخیر توج  بسیاری ست ک  در سالا ییایپوو  یچندوجه یمفهوم

این مفهوم شامب اب اد    [5-8] از پژوهشگران را ب  خود جلب کرده است

و در  [6]عاطفی ادراکی،  از جیل  مشارکت رفتاری، ،یاوست یپه ب 

ک  هرکدام نقش مهیی  [2 و 1] است عاملان های اخیر، مشارکت سال

 کیره  در ادام  کنندیادگیری زبان ایفا می ندیفرادر کیفیت و موفقیت 

 توضیح داده خواهد شد  اختصارب از این نوع مشارکت 

  مشارکت رفتاری
رایند در ف آموزانزبان مشارکت رفتاری ب  میزان و کیفیت مشارکت ف ال

 یهاتیف الها و یادگیری اشاره دارد  این نوع مشارکت شامب کنش

یا  در انجام وظایف نوشتاری زبان دوم آموزانزبانای است ک  مشاهده

هایی مانند شاخص[  4 و 6] دهنداز خود نشان میزبان خارجی 

و میزان  نواژگاشده برای انجام تکالیف، میزان تولید زمان صرفمدت

های یادگیری م یولاً برای سنجش آن ب  کار مشارکت ف ال در ف الیت

 ارکت تزبان دوم، این نوع مش ۀدربار  تهای اولیشت  در پژوه[6] روندمی

ی های مکالی  ارزیابشده و ت داد نوبتاغلب با شیارش ت داد کلیات بیان

صرف  آموزانزبانتوان در زمانی ک  مشارکت رفتاری را می   [74] شدمی

 کنندیمم ناداری ک  تولید  محتوایکنند، در میزان تیرکز بر وظایف می

ها برای حفظ تیرکز بدون نیاز ب  هدایت بیرونی مشاهده و در توانایی آن

ی سطحی از ف الیت هستند، انواع مشارکت دربرگیرنده ۀهی [ 77] کرد

شی ک  دانشجویان در عنوان تلامطال ات جدیدتر، مشارکت رفتاری را ب 

مشارکت ف ال کیی میزان هیچنین و  دهندانجام تکالیف ب  خرج می

   [72]د کننها در فرایند یادگیری ت ریف میآن

 ریتأثتحتطور م ناداری اند ک  مشارکت رفتاری ب ها نشان دادهپژوهش

 یخودمختارو  بازخوردعواملی مانند طراحی تکلیف، سازوکارهای 

 اند ک  تکالیفیبرای مثال، مطال اتی نشان داده [ 78 و 5]ت اس آموززبان

ند، کنفراه  می آموززبانک  امکان انتخاب و خودمختاری بیشتری برای 

 یآموزانزبانشوند  در یک مطال  ، ب  افزایش مشارکت رفتاری منجر می

های تکلیف را خودشان انتخاب کنند، سطح ک  اجازه داشتند گزین 

ک  میزان تولید واژگان طوریب  دادند؛از مشارکت از خود نشان بالاتری 

در پژوهشی هیچنین  [2 ]افتیها افزایش انجام تکلیف در آن میزانو 

عاملی مؤثر در افزایش  زیناستفاده از بازخورد نوشتاری خودکار  گر،ید

چراک  بازخورد نوشتاری خودکار  است؛ه مشارکت رفتاری شناخت  شد
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ها را برای دهد و آنارائ  می آموزانزبانب   دردسترسری و فو یبازخورد

  [5] کندیمبازبینی و بهبود نوشتارشان ترغیب 

  ادراکی  مشارکت
اشاره دارد ک   یایفکر یهاندیفرامشارکت ادراکی ب  تلاش ذهنی و 

 های زبان دومدر کلاس گیرند در حین یادگیری ب  کار می آموزانزبان

ها اغلب مشارکت ادراکی را از طریق رفتارهای کلامی وهشپژیا خارجی، 

 ها،یهیکلاسرفتارهایی مانند ت امب با  اند؛کردهبررسی  آموزانزبان

گویی، برای پاسخ شدنداوطلبمکث یا تکرار،  دن،یپرسسؤال

هیچنین و  گرانیدبازخورد، راهنیایی  ۀارائ ها،دهیا یگذاراشتراکب 

بر  زیادی یهاپژوهشلازم ب  ذکر است ک    [6-1] توضیح مفاهی 

و بهبود  ترقیعیاهییت مشارکت ادراکی در دستیابی ب  یادگیری 

در یک مطال   مشخص شد ک   اند کردهنوشتاری تأکید  یهامهارت

ثلاً از م، صورت ادراکی درگیر تکالیف نوشتاری شدندک  ب  یآموزانزبان

پیشرفت بیشتری در دقت و ، انم نا و ساختار زب ۀدربارطریق مذاکره 

افزون بر این، مشارکت ادراکی با  [2]دادند پیچیدگی نوشتار خود نشان 

ک  بازخورد را  یآموزاناست  زبانمؤثر از بازخورد نیز مرتبط  ۀاستفاد

گیرند، سطوح بالاتری از مشارکت طور ف ال پردازش کرده و ب  کار میب 

در عین حال،   [1 و 8] دهندمی ادراکی در وظایف نوشتاری خود نشان

های آموزشی ک  ابزارهای اند ک  در محیطهای اخیر نشان دادهپژوهش

شوند، مشارکت هوش مصنوعی یا بازخورد خودکار ب  کار گرفت  می

شود  آموزان ت ریف نییادراکی دیگر صرفاً از طریق ت امب با سایر زبان

ردهای تولیدشده توسط هوش آموزان بازخوهایی، زباندر چنین موق یت

کنند، پیشنهادها را مقایس  و اصلاح می وطور ف ال ارزیابی مصنوعی را ب 

 کنندیمبینی مشکلات رایج نوشتاری را پیش بازخورد،پیش از دریافت 

های فراشناختی برای بهبود وضوح، انسجام و منطق متن و از استراتژی

 در نیز نقش طراحی تکلیف  لازم ب  ذکر است ک [78] گیرندبهره می

را  زانآموزباناست  تکالیفی ک   توج قاببمشارکت ادراکی نیز  یارتقا

 مانندکنترل محتوا و ساختار را خود در دست بگیرند،  کنندیمملزم 

مشارکت ادراکی را افزایش دیجیتال و هوش مصنوعی،  یهاابزارت امب با 

 ۀربارد  تفکر انتقادی و خلاقان  ها را بزیرا این نوع تکالیف آن دهند؛یم

هیچنین استفاده از ابزارهای دیجیتال،   [75] کندنوشتارشان ترغیب می

بازخورد فوری  ۀارائتواند با می نوشتار،ارزیابی  خودکار یهاست یس مانند

امکان دهد تا  آموزانزبانو دقیق، مشارکت ادراکی را تقویت کند و ب  

  [5] کنندنوشتار خود را اصلاح 

 مشارکت عاطفی
 یهاواکنش، مشارکت عاطفی در یا خارجی آموزش زبان دوم ۀنیزمدر 

 ودشهنگام انجام وظایف مرتبط با زبان من کس می آموزانزبانعاطفی 

ک  مشارکت عاطفی دارند، م یولاً نگرشی مثبت،  یآموزانزبان  [6]

ود خ یهایکلاسه و  هاتیف الزبان،  ۀدربارو مستقب  زهیباانگهدفیند، 

، احساسات مثبتی هیچون لذت، هیجان [ 71] دهندنشان می

 ک یهستند؛ درحالهایی از مشارکت عاطفی نشان  نفساعتیادب 

 ۀدهندنشانحوصلگی، ناامیدی و عصبانیت احساساتی نظیر اضطراب، بی

نتایج بسیاری  براساس  [72]  هستند یسرددلمشارکت عاطفی یا  نبود

ک  مشارکت عاطفی نقش مهیی در  ت، این باور وجود دارداز تحقیقا

 یهابرداشتاحساسات و  دارد؛ چراک تأثیرگذاری بر سایر اب اد مشارکت 

 مناسبطور زبانی ب  یهاتیف الدر کلاس یا هنگام انجام  آموزانزبان

  [74] دهدها را شکب میمیزان مشارکت کلی آن

، ته اسنوشتاری مشارکتی انجام شد هایف الیت ۀدربار  ای کدر مطال  

ک  در ت املات گروهی احساسات مثبتی را  یآموزانزبان ک  مشخص شد

ر تولید هایی با کیفیت بالاتو نوشت  تیف التجرب  کردند، بیشتر درگیر 

 احساسات منفی مانند نتایج این تحقیق نشان داد ک  کردند  در مقابب

شارکت شوند و پیشرفت نوشتاری را توانند مانع ممی یدینااماضطراب و 

نقش تحقیقات نشان داده است ک   ن،یاعلاوه بر   [75] مختب سازند

ک   یآموزانزبانبازخورد در مشارکت عاطفی نیز بسیار مه  است  

کنند، بیشتر احتیال دارد بازخوردی حیایتی و سازنده دریافت می

 رکت در وظایفو سطح بالایی از مشا کننداحساسات مثبتی را تجرب  

گیران  یا بیش از حد نوشتاری داشت  باشند  در مقابب، بازخورد سخت

و مشارکت را  شودتواند موجب بروز حالات منفی عاطفی انتقادی می

 [ 6 و 8] کاهش دهد

 عاملان مشارکت 

 دادنشکبدر  آموزانزبان ۀسازندمشارکت عاملان  ب  مشارکت ف ال و 

این مفهوم بر   [1]دارداشاره  کنند،یمافت ک  دری یایآموزشب  مسیر 

تلاش  ف الآگاهان  و  صورتب چگون   آموزانزباناین نکت  تأکید دارد ک  

د و بهبو کنند سازیمحتوای یادگیری خود را شخصی تنهان کنند می

ی، عبارتدهند، بلک  شرایط و محیط یادگیری را نیز ارتقا بخشند  ب 

قدمی و خودتنظییی در در پیش آموزانزبانی توانای ۀعاملانمشارکت 

این نوع مشارکت شامب ت یین اهداف، نظارت   [2]استیادگیری  ندیفرا

هایی برای بهبود است  مشارکت فرصت یوجوجستو  شرفتیپبر 

 آموزانزبانب   دارد؛ چراک ای اهییت ویژه عاملان  در نوشتار زبان دوم

و  هامهارترا در دست گرفت  و  دهد مالکیت یادگیری خودامکان می

  [2 و 1] لازم برای موفقیت را توس   دهند نفساعتیادب 

ی عوامل ریتأثتحتشدت اند ک  مشارکت عاملان  ب ها نشان دادهپژوهش

ها منابع و حیایت بودندردسترسو  یخودکارآمدچون خودمختاری، 

یا نوع وظایف ک  فرصت انتخاب موضوع  یآموزانزبانبرای مثال،  است 

 ددهنیم بیشتری از خود نشان ۀعاملاننوشتاری خود را دارند، مشارکت 

 هایهیکلاسک  از سوی م لیان و  یآموزانزبانهیچنین،   [27و  2]

 یهامهارتکنند، بیشتر احتیال دارد راهنیایی و حیایت دریافت می

  [22]ند لازم برای مشارکت عاملان  را در خود پرورش ده یییخودتنظ

 توج  است  زیننقش فناوری در ارتقای مشارکت عاملان  علاوه بر این، 

یا  نوشتارارزیابی  خودکار یهاست یسابزارهای دیجیتال، هیچون 

بازخورد فوری و منابع یادگیری،  ۀارائابزارهای هوش مصنوعی مولد، با 

ت دسدهند ک  کنترل یادگیری خود را ب  این امکان را می آموزانزبانب  

   [28 و 5] نوشتار خود اتخاذ کنند ۀدربارتری گرفت  و تصیییات آگاهان 
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 میان اب اد مختلف مشارکت ت امب
ای یچیدهصورت پبلک  ب  ستند؛یناب اد مختلف مشارکت از یکدیگر مجزا 

ان نش هاپژوهشگذارند  و بر ه  تأثیر می کنندیمبا یکدیگر ت امب 

 ادراکیفاً بر مشارکت رفتاری، عاطفی و مطال اتی ک  صرک   اندداده

طور کامب نشان دهند ک  چگون  دانشجویان تیرکز دارند، قادر نیستند ب 

گرچ   [1] کنندیمآفرینی طور ف ال و آگاهان  در روند آموزشی نقشب 

کارگیری راهبردهای یادگیری و ب  هاتیبردن از ف التلاش و لذت

اما این موارد با نقش ف ال  است؛ه  پیشرفت  در طول انجام وظایف م

یادگیرنده در ت یین چیستی یادگیری و چگونگی پیشرفت آن تفاوت 

گری میان مشارکت در میانجی ن ها بر نقش مشارکت عاملاپژوهش .دارد

 ندیافرک  قادرند  یآموزانزباناند  ، عاطفی و رفتاری تأکید کردهادراکی

یرند، دست گور ف ال ابتکار عیب را ب طو ب  کنندیادگیری خود را تنظی  

ی اب اد احتیال بیشتری دارد ک  سطوح بالاتری از مشارکت را در هی 

ک  فاقد عاملیت و  یآموزانزبانر مقابب، د  [28 و 22]دهند نشان 

یا عاطفی نیز  ادراکیهای خودتنظییی هستند، حتی اگر از نظر مهارت

ؤثر با وظایف نوشتاری با مشکب آماده باشند، میکن است در مشارکت م

 ن  در یادگیریصورت عاملازمانی ک  دانشجویان ب  .مواج  شوند

های یادگیری بیشتر برای کنند، خودشان ب  ایجاد فرصتمشارکت می

ک  این موضوع خودمختاری و آزادی عیب آنان را  کنندیمخود اقدام 

 سح مانند تریانگیزش قوی ۀتجربدهد  در نتیج ، احتیال افزایش می

 ادار،م ن و عییق یادگیری ب  و شودمی بیشتر نفساعتیادب  و کنترل

 [ 21] شودیممنتهی  یمفهومسازی دانش و درک ونیدر نظیر

در نگارش آکادمیک ب  زبان  مایکروسافت کوپایلت چت جی پی تی و
 انگلیسی

رهایی در آموزش، ابزا مولدهای هوش مصنوعی ی فناورییندهآبا ادغام فز

توج  زیادی را ب  خود جلب  مایکروسافت کوپایلت و یتیپیجچت مانند

توجهی در پشتیبانی از نگارش آکادمیک  اریبساند؛ چراک  توانایی کرده

اما منطق  هستند؛های زبانی بزرگ هر دو ابزار مبتنی بر مدل دارند 

رند و با یکدیگر تفاوت دا هاآنهای آموزشی و نقش کارطیمحطراحی، 

 آکادمیک ها در زمین  ی دانشجویان از آناستفاده ۀنحوهیین موضوع بر 

دو ابزار برای این مطال   بر مبنای ملاحظات این انتخاب  .گذاردتأثیر می

د برجست  و پرکاربرهای نیون  ازنظری و عیلی صورت گرفت  این دو ابزار 

ای آموزشی و هقابلیت کیهرنوشتار دانشگاهی هستند ک   ۀنیدر زم

توانایی در  بیدلب  یتیپیجچت .دهندکاربردی متفاوتی را ارائ  می

دهی مجدد متن، ابزاری ارزشیند برای و سازمان محتواتولید ایده، بسط 

نوشتن در نظر گرفت  شد  در مقابب،  ندیفرامراحب اولی  و میانی 

ت و مدیری یبندقالبتیرکز بر اصلاح خطاهای زبانی،  ۀواسطب  کوپایلت

ای یافت  ترکیب این دو ابزار منابع، در مراحب پایانی نوشتار اهییت ویژه

 ندیفراآموزان در امکان بررسی طیف کاملی از نیازهای آموزشی زبان

 طور گستردهنگارش آکادمیک را فراه  کرد  افزون بر این، هر دو ابزار ب 

تند و بررسی ای در حال استفاده هسهای آموزشی و حرف در محیط

  یت یقاببهایی م تبر و تواند یافت ها میآموزان ایرانی با آنزبان ۀتجرب

آموزش زبان انگلیسی ارائ  دهد  بنابراین، انتخاب این دو  ۀجام برای 

بلک  از نظر ارتباط مستقی  با تحولات  ،یکارکردتنها از منظر ابزار ن 

در ادام   .پذیر استز توجی جاری در آموزش زبان و نوشتار دانشگاهی نی

  شوندیمو مقایس   دادهاین دو ابزار توضیح  یهاتیقابل

دو ابزار برای این مطال   بر مبنای ملاحظات نظری و عیلی این انتخاب 

ی در زمین  پرکاربردو  برجست  یهانیون صورت گرفت  این دو ابزار از 

شی و کاربردی های آموزقابلیت کیهرنوشتار دانشگاهی هستند ک  

توانایی در تولید ایده،  بیدلب  یتیپیجچت .دهندمتفاوتی را ارائ  می

دهی مجدد متن، ابزاری ارزشیند برای مراحب و سازمان محتوابسط 

 نوشتن در نظر گرفت  شد  در مقابب، کوپایلت ندیفرااولی  و میانی 

، ریت منابعو مدی یبندقالبتیرکز بر اصلاح خطاهای زبانی،  ۀواسطب 

ای یافت  ترکیب این دو ابزار امکان در مراحب پایانی نوشتار اهییت ویژه

نگارش  ندیفراآموزان در بررسی طیف کاملی از نیازهای آموزشی زبان

طور گسترده در آکادمیک را فراه  کرد  افزون بر این، هر دو ابزار ب 

 ۀتجربررسی ای در حال استفاده هستند و بهای آموزشی و حرف محیط

برای   یت یقاببهایی م تبر و تواند یافت ها میآموزان ایرانی با آنزبان

آموزش زبان انگلیسی ارائ  دهد  بنابراین، انتخاب این دو ابزار  ۀجام 

بلک  از نظر ارتباط مستقی  با تحولات جاری  ،یکارکردتنها از منظر ن 

 .پذیر استدر آموزش زبان و نوشتار دانشگاهی نیز توجی 

 های کاربردی و آموزشیقابلیت

هر دو پشتیبانی ارزشیندی در  مایکروسافت کوپایلت و یتیپیجچت

های متیایزی اما نقاط قوت و نقش دهند؛یمنوشتار آکادمیک ارائ  

در انجام وظایف مربوط ب  تولید زبان بسیار توانیند  یتیپیجچت .دارند

بسط محتوا، انسجام و  ۀدرباری و مفصل است و بازخورد سازنده

 از نوشتن،این ابزار در مراحب مختلف   [25]د دهدهی ارائ  میسازمان

کننده ککی بندی،بازفرمول و بازنویسی تا گرفت  اولی  طرح و پردازیایده

از طریق ترغیب دانشجویان ب   یتیپیجچت [ 21و  26] است

زین، ب  تأمب فراشناختی های جایگهای مکرر و بررسی عبارتبازبینی

وگومحور آن ماهیت ت املی و گفت علاوه،ب   [22] کندکیک می

و خودمختاری یادگیرنده را ارتقا  کندیمیادگیری مشارکتی را تقویت 

هایی از نوشتار در تولید بخش با این حال، چت جی پی تی [ 24]دهدمی

د بخش روش های خاص نیاز دارند، ماننتخصصی در حوزه دقتب ک  

در مقابب،   [26] است دچار چالش ،یعلیهای تحقیق یا چکیده

 865مایکروسافت  ۀمجیوعافزارهای ک  در نرم مایکروسافت کوپایلت

سازی، مانند اصلاح گرامر، خلاص ی ادغام شده است، در وظایف

کند و برای بندی و مدیریت منابع و ارجاع بسیار قوی عیب میقالب

 بازخورد دنبالب ی در نوشتار علیی یا افرادی ک  نویسندگان مبتد

این ابزار  [ 87 و 84] ساختاریافت  و سریع هستند، بسیار سودمند است

کار گرفت  شده و توسط م لیان برای های آموزش هوشیند ب در سیست 

های نوشتاری یا تولید مطالب برای بازبینی هیتایان سازی ف الیتمدل

هایی   با وجود این مزایا، هر دو ابزار محدودیت[87] شودمیاستفاده 

ها میکن است محتوای تکراری یا نادرست تولید کنند؛ دارند  آن
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موضوعی ک  نیازمند درگیری انتقادی کاربران برای تضیین صحت علیی 

  [82] هاستو اخلاقی استفاده از آن

 کاربری تجرب 

پس از  یکروسافت کوپایلتما و یتیپیجچت از نظر کاربری، هر دو ابزار

   .اندبا استقبال دانشجویان مواج  شده یطورکلآموزش، ب  ۀعرصورود ب  

یادگیری محور خود ت املی و مکالی  ۀرابطدلیب چت جی پی تی ب 

هایی نگرانی حال،نیباا  [22]ت اس موردتوج را رق  زده و  یترقیعی

رخی دانشجویان گزارش زیرا ب است؛وابستگی ادراکی مطرح شده  ۀدربار

ی زیاد بر کیک هوش مصنوعی، اعتیادشان ب  توانایی اند ک  با تکی داده

در سوی دیگر، مایکروسافت [  88] نگارش شخصی کاهش یافت  است

 پسندمورد  865مایکروسافت  دردسر با محیطخاطر ادغام بیب  کوپایلت

ندی و بی قالب قرار گرفت  و پشتیبانی عیلی مؤثری در زمینکاربران 

کارایی  مایکروسافت کوپایلت  [84] دهدارائ  میش ویرایش حین نگار

تر و ت امب کیتر نسبت دلیب بازخورد عیومیاما ب  دهد؛یمرا افزایش 

محدودتر ارزیابی  نوشتارقیدق ۀتوس کاربرد آن در  ،یتیپیجچت ب 

 .شودمی

 ها و ملاحظات اخلاقیچالش

باعث تقویت نگارش  لتیکوپامایکروسافت  و یتیپیجچت ابزارهای

ی ویژه در زمین های اخلاقی خاصی ب اما نگرانی شوند؛یمآکادمیک 

 یهاپژوهشدقت اطلاعات و یکپارچگی علیی را نیز ب  هیراه دارند  

  تواند محتوایی تولید کند کمی یتیپیجچتک   انددادهبسیاری نشان 

سد اما میکن است شامب خطاهای ظریف یا رنظر میدر ظاهر دقیق ب 

 ۀنقادان نکردنیابیارزموضوعی ک  در صورت  باشد؛منابع ساختگی 

  اگرچ  [82 و 21]باشد تواند خطرساز ها توسط دانشجویان، میخروجی

  یمستق طورب  مایکروسافت کوپایلت و ملاحظات اخلاقی هاچالش

ابزارهای  یطورکلب  ک  انددادهاست، تحقیقات نشان  نشدهبررسی 

در تولید متن کامب مانند مقال ، مسائب  مبتنی بر هوش مصنوعی مولد

 دآوروجود میی سرقت ادبی و کاهش تفکر انتقادی ب در زمین  یایجد

شود ک  مدرسان ها، توصی  میبرای مواجه  با این چالش  [81]

  از هوش مسئولان ۀاستفاد ۀدربارهای اخلاقی شفافی را دستورال یب

 [ 85] مصنوعی تدوین کنند

ویژه در مواق ی ک  ت امب با عاملان ، ب در یادگیریمشارکت  در مجیوع

است، اهییت مضاعفی  مدنظر غیرانسانی هیچون هوش مصنوعی

 ۀربتجتواند بر اثربخشی سطح و نوع این مشارکت می چراک یابد؛ می

ر مطال  ، پژوهش حاضبرای هدایت بنابراین، یادگیری تأثیرگذار باشد  

رفتاری، ادراکی، ) ی مشارکت در یادگیریاب اد چهارگان از چارچوب 

 ۀحوزهای م اصر در ک  در پژوهش کندی( استفاده مو عاملان  یعاطف

کند تا   این چارچوب کیک می[2-5] استآموزش زبان پیشنهاد شده 

وان عنلک  ب عنوان حضور یا ف الیت، بب  صرفاًن آموزان مشارکت زبان

ای چندوجهی و پویا در نظر گرفت  شود  در عین حال، با توج  ب  پدیده

ماهیت خاص بازخوردهای هوش مصنوعی، چارچوب نظری یادشده با 

ها )رویکرد استقرایی( تکییب خواهد شد  مضامین نوظهور حاصب از داده

 و یتیپیجچت این ترکیب ب  شناسایی الگوهای مشارکت در ت امب با

کند و بستر تحلیب نتایج را فراه  کیک می مایکروسافت کوپایلت

مایکروسافت  و یتیپیجچت ابزارهای هوش مصنوعی مانند .سازدمی

رای ویژه بی پشتیبانی از نگارش، ب ای در زمین طور فزایندهب  کوپایلت

ها اگرچ  پژوهش  [88-26] شوندیماستفاده  متون،بازبینی و ویرایش 

هیچنان درک  هستند،ها های این فناوریحال مستندسازی ظرفیتدر 

مشارکت یادگیرندگان با بازخوردهای تولیدشده توسط  ۀنحومحدودی از 

 عاملان و  یعاطفرفتاری، ادراکی،  شامب اب اد اب اد ۀهی این ابزارها، در

 دی این دو ابزار پرکاربروجود دارد  افزون بر این، مطال اتی ک  ب  مقایس 

و  یکاربر ۀتجرب ،یآموزش کاربردی وهای هوش مصنوعی از نظر قابلیت

  پرداخت  باشند، هنوز بسیار محدود هستند ها و ملاحظات اخلاقیچالش

زیر س ی در پاسخ ب   سؤالدو  چهارچوببنابراین پژوهش حاضر در 

 ذکرشده دارد: یهان یزمموجود در  یهاخلأ

 های پژوهشپرسش

شارکت )رفتاری، ادراکی، عاطفی، عاملان ( در استفاده اب اد مختلف م -

 مایکروسافت کوپایلت چت جی پی تی و هوش مصنوعی دو آموزان اززبان

 ؟تجلی می یابددر فرآیند بازبینی مقالات علیی چگون  

 چت جی پی تی و هوش مصنوعی دو آموزان از نقشادراک زبان -

اداری های م نی چ  تفاوتدر بازبینی نگارش علی مایکروسافت کوپایلت

های اخلاقی آشکار از حیث کارکردهای آموزشی، تجرب  کاربری، و چالش

 سازد؟می

 

 روش تحقیق

 ۀحونتا    استبهره گرفت اکتشافی-پژوهش کیفیطرح  ازاین مطال   

با بازخوردهای  زبان خارجی عنوانب انگلیسی  آموزانزبانمشارکت 

  نگارش آکادمیک را بررسی کنددر  تولیدشده توسط هوش مصنوعی

ادبیات  ۀرشتکارشناسی مقطع دانشجوی  72کنندگان شامب شرکت

 بودند  این دانشجویان، تهران انگلیسی در یک دانشگاه دولتی در ایران

شرکت هفت   مدت ششب  یسینومقال  یدوواحددرسی  ۀدوردر یک 

 خان   سال سن داشتند و هی 27تا  72کنندگان بین   شرکتکردند

 زبان و ادبیات ۀرشتاز آنجا ک  تیامی دانشجویان در علاوه بر آن،  بودند 

ودند، نیاز را گذرانده بو واحدهای پیش بودندانگلیسی مشغول ب  تحصیب 

از کفایت زبانی لازم برای مشارکت در تکالیف نگارش آکادمیک برخوردار 

 دسترسدر صورت انتخاب این گروه ب  بودند  لازم ب  ذکر است ک 

(convenience sampling)   انجام شد و جنسیت و حج  نسبتاً کوچک

طور طبی ی ها ب این محدودیت است پژوهش  یهاتیمحدوداز نیون  

های در پژوهش حال،نیباادهند؛ پذیری نتایج را کاهش میقابلیت ت یی 

گان کنندهدف تیرکز بر عیق تحلیب تجارب شرکت اکتشافی،-کیفی

تیامی دانشجویان از اهداف و   هاافت ییآماربر ت یی   ن  است،

و  ی کتبی ارائ  دادندنام فرایندهای پژوهش آگاه شدند و رضایت

   صورت ناشناس تحلیب شدهای مربوط ب  دانشجویان ب داده
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 ی پژوهشفرایند اجرا

 ۀدورعنوان بخشی از یک این مطال   ب  شد،ک  ذکر  طورهیان

ک آکادمی یسینومقال مختلف  انواعبا تیرکز بر  یاهفت 71 یسینومقال 

های آشنایی کوتاه برای م رفی قابلیت ۀجلساجرا شد  در ابتدای ترم، 

هر دو ابزار برگزار شد  در این جلس ، ب  دانشجویان آموزش داده شد 

خود را در ابزارهای هوش مصنوعی کپی کنند،  یهاسینوشیپچگون  

بازخوردها را تفسیر کنند  کنند،وارد  را مناسب (prompts)دستورهای 

در طول  ها را در متن خود اعیال کنند صورت انتخابی و انتقادی آنو ب 

ترم، دانشجویان پنج نوع مقال  نگاشتند ک  هرکدام ماهیت متفاوتی 

  داشتند:

o  بندیی طبق مقال (Classification essay):  بندی و تیرکز بر دست

 .ها بر اساس م یارهای مشخصمفاهی  یا پدیدهبندی گروه

o  ی فرآیندمقال (Process essay):  توضیح مراحب انجام یک کار یا

 .مرحل ب صورت مرحل روند وقوع یک پدیده ب 

o  ی ت ریف گستردهمقال (Extended definition essay):  تشریح و

ها، یتبیین عییق یک مفهوم انتزاعی یا اصطلاح خاص با ذکر ویژگ

 .هاها و مقایس نیون 

o  حبی مسئل  و راهمقال (Problem–solution essay):  شناسایی یک

 .های میکنحبی راهمسئل  مشخص، بررسی اب اد آن و ارائ 

o  ی استدلالیمقال (Argumentative essay):  طرح یک ادعا یا موضع

ابر برهای منطقی در مشخص و پشتیبانی از آن با شواهد و استدلال

 .های مخالفدیدگاه

  :نویس تهی  و ارائ  کردندبرای هر مقال ، دانشجویان س  پیش

طور مستقب و بدون استفاده از ابزارهای هوش ب : نویس اولپیش -

 .مصنوعی نوشت  شد

چت جی  با استفاده از بازخوردهای تولیدشده توسط: نویس دومپیش -

 .پی تی بازبینی شد

 استفاده از بازخوردهای تولیدشده توسط با: نویس سومپیش -

 .بازبینی شد مایکروسافت کوپایلت

برای تقویت مشارکت م نادار با ابزارهای هوش مصنوعی، فهرستی از 

در اختیار دانشجویان قرار گرفت تا  (prompts)پیشنهادی ستورهاید

ها استفاده از آن مایکروسافت کوپایلت و یتیپیجچت هنگام ت امب با

 هایی ماننددر زمین  کندیمها ب  دانشجویان کیک این پرسش  دکنن

استدلال بازخورد  ۀتوس دهی، انسجام، لحن و سازمان دستورزبان،

دریافت کنند  هیچنین، از دانشجویان خواست  شد فراتر از این فهرست 

شان خود را متناسب با نیازها و علایق نگارشی سؤالاتبروند و 

 .سازی کنندشخصی

 )پرامپت ها( بازبینی ستورهایهایی از دیون ن

لطفاً این مقال  را از نظر دستور زبان، املا و علائ  نگارشی بازبینی  -

 .کنید و خطاها را مشخص نیایید

 دهی و انسجام این مقال  را بررسی کنید؟توانید سازمانآیا می -

ب  طور  اصلی را ۀمن بر موضوع اصلی متیرکز مانده و اید ۀآیا مقال -

 کند؟واضح پشتیبانی می

 های من مؤثر هستند؟ها( بین پاراگرافآیا گذرها )ترنزیشن -

 آیا استدلال من روشن و ب  خوبی پشتیبانی شده است؟ -

 طور واضح نکات اصلی را خلاص  کرده است؟گیری ب آیا نتیج  -

کننده یا نامشخص من وجود دارد ک  گیج ۀهایی از مقالآیا بخش -

 .اشد؟ لطفاً توضیح دهیدب

د، ارائ  دهی قسیت های مختلف مقال لطفاً پیشنهادهایی برای بهبود  -

 «   و  مقال ی بیانی »مثلاً 

 توان  انجام ده ؟ام چ  کارهایی میتر کردن مقال برای قوی -

 ژانر نوشتاری ۀهای ویژهایی از درخواستنیون 

 دهی شده است؟ازمانطور منطقی سواضح و ب  بندیآیا طبق  -

آیا هر مرحل  ب  وضوح توضیح داده شده و ب  ترتیب صحیح ارائ   -

 شده است؟

ها، توضیحات و مقایس  با دیگر ت اریف آیا ت ریف من شامب مثال -

 شود؟می

 طور واضح بیان و توضیح داده شده است؟آیا مشکب ب  -

 است؟ طور واضح دو مورد را مقایس  کردهمن ب  ۀآیا مقال -

 آیا استدلال من روشن است و با شواهد قوی پشتیبانی شده است؟ -

 هاگردآوری داده

 :(Reflective Journals) یادداشت های بازاندیشی

 از استفاده از شانیهاتجرب پس از اتیام هر مقال ، دانشجویان 

 یهاادداشتیصورت ب را  مایکروسافت کوپایلت و یتیپیجچت

برای سهولت در گردآوری   ندکردسازی میمستند بازاندیشی

در جهت اهداف پژوهش،  هاپاسخو هیچنین انسجام  هایشیبازاند

و از ابتدا در اختیارشان قرار داده  شدبرای دانشجویان آماده  ییهانیون 

شامب مواردی مانند میزان  هاادداشتیشده در های مطرحپرسش شد  

 بازخوردهای عاطفی، اعتیاد ب  نشابزار، سهولت ت امب، واک دبودنیمف

   تأثیر بازخورد بر فرایند نوشتن و یادگیری بود ۀنحوو 

 :(Semi-Structured Interviews) ساختاریافت های نیی مصاحب 

صورت فردی مصاحب  انجام شد تا دید دانشجو ب  72در پایان ترم، با هر 

ب  دست آید   ها با ابزارهای هوش مصنوعیتری از مشارکت آنعییق

 هاآن ۀعاملانمشارکت رفتاری، ادراکی، عاطفی و های مصاحب  بر پرسش

مایکروسافت  و یتیپیجچت ازها ای آنمقایس  ۀتجربو هیچنین 

 و دقیق  طول کشید 15تا  84ها بین مصاحب  متیرکر بودند  کوپایلت

 و شدکنندگان )انگلیسی یا فارسی( انجام شرکت خواهدلب  زبان 

 شد صورت کامب ضبط و رونویسی ب 

 (ساختاریافت  )پایان دورهنیی  ۀسؤالات مصاحب

 الف  مشارکت رفتاری

چت  توانید توضیح دهید ک  چگون  هنگام بازبینی مقالات خود ازمی -

استفاده کردید؟ )مراحب را توضیح  مایکروسافت کوپایلت یا جی پی تی

 (دهید

گیرید بر اساس بازخورد هوش آیا زمانی پیش آمد ک  تصیی  ب -
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 مصنوعی چیزی را بازبینی نکنید؟ چرا؟

نویس خود کپی کردید یا بر اساس آیا بازخورد را مستقییاً در پیش -

 پیشنهادات، خودتان تغییراتی ایجاد کردید؟

نویس از هر ابزار استفاده کردید؟ از چ  نوع چند بار برای یک پیش -

 هایی استفاده کردید؟درخواست

 ب  مشارکت شناختی

 دانستید؟از بازخورد چ  چیزی یاد گرفتید ک  قبلاً نیی -

تر ب  ساختار یا نوشتار خود فکر آیا یکی از ابزارها باعث شد عییق -

 کنید؟

آیا پیش آمده ک  بازخورد دریافتی را ب  صورت انتقادی ارزیابی یا  -

 توانید مثالی بزنید؟زیر سؤال ببرید؟ می

 اطفیپ  مشارکت ع

بازخورد ابزارهای هوش مصنوعی چ  احساسی در شیا ایجاد کرد   -

 انگیز؟ه یا هیجانکنندگیج ناامیدکننده، بخش،انگیزه

ای بود ک  در فرآیند بازبینی آن احساس ارتباط عاطفی آیا مقال  -

 بیشتری داشت  باشید؟ چرا؟

  ت  مشارکت عاملان 

بگیرید، زیر سؤال ببرید یا آن را آیا پیش آمده ک  بازخورد را نادیده  -

 تطبیق دهید؟ چرا؟

آیا اقداماتی فراتر از پیشنهادات ابزار انجام دادید؟ برای مثال، آیا  -

های منابع اضافی جستجو کردید، سؤالات پیگیری پرسیدید یا بازبینی

 بیشتری انجام دادید؟

 ی کامب برچگون  س ی کردید با قضاوت شخصی خود، بدون تکی  -

 هوش مصنوعی، نوشتار خود را بهبود دهید؟

 ث  مقایس  و ارزیابی

را در نوع  مایکروسافت کوپایلت و چت جی پی تی هایتفاوت -

 کنید؟دهند چگون  توصیف میبازخوردی ک  ارائ  می

ب  عنوان  مایکروسافت کوپایلت و چت جی پی تی نقاط قوت و ض ف -

 دستیاران نوشتاری چیست؟

رسانی و سرعت را از نظر سهولت استفاده، میزان کیک این دو ابزار -

 کنید؟چگون  مقایس  می

ر ها مفیدتآیا یکی از ابزارها را برای نوع خاصی از مقالات یا بازبینی -

 .یافتید؟ لطفاً مثال بزنید

اگر قرار باشد فقط یکی از این دو ابزار را برای نوشتارهای آینده  -

 کنید و چرا؟ب میانتخاب کنید، کدام را انتخا

 :(Prompt Records) هاسوابق استفاده از دستور

  هایی کهایی را از دستورها یا یادداشتشاترخی دانشجویان اسکرینب

هنگام ت امب با ابزارهای هوش مصنوعی استفاده کرده بودند، ب  اشتراک 

ها ب  درک بهتر تأملات و نوع مشارکت دانشجویان گذاشتند  این داده

 .تر ساختی تحلیب را غنیک کرد و زمین کی

 

 هاتحلیب داده

      موضوعیشده با استفاده از تحلیب های کیفی گردآوریداده

(Thematic analysis)   ای براون و کلارک مرحل الگوی شش براساسو

 یوجوجست، تولید کدهای اولی ، هاآشنایی با داده :تحلیب شدند [86]

زارش نگارش گو  نیمضامگذاری ت ریف و نام، مینبازبینی مضا، مضامین

  نهایی

 :فرایند تحلیب شامب هر دو رویکرد کدگذاری قیاسی و استقرایی بود

o  قیاسی کدگذاری(Deductive) های نظری موجود براساس چارچوب

 د مشارکت بانجام شد و بر چهار در یادگیری مشارکت  ۀدربار

ا هبندیرکز داشت  این دست و عاملان  تی یعاطفرفتاری، ادراکی، 

ها فراه  ها و مصاحب های دفترچ ای برای تحلیب دادهساختار اولی 

 .کرد

o  استقراییکدگذاری (Inductive)  ازبرای استخراج مضامین نوظهور، 

های روایت بودند، نظری چارچوب از فراتر ک  مواردی

 هایتجرب  شامب مضامین اینکنندگان ب  کار رفت  شرکت

 مصنوعی، هوش ابزارهای ب  اعتیاد میزان مانند فردینحصرب م

 یا هادستور از خلاقان  یهااستفاده و یدیناام یا سردرگیی لحظات

تری از ت امب دانشجویان با ازخوردها بودند ک  ب  درک ظریفب

 .کردندفناوری کیک می

 گوهالاصورت دستی و با استفاده از فایب اکسب برای پیگیری کدگذاری ب 

انجام شد  دو پژوهشگر  هامصاحب و رونوشت  بازاندیشی یهاادداشتیدر 

در این پژوهش با توج  ب  ماهیت   در فرایند کدگذاری هیکاری داشتند

های های متداول در پژوهشها، روایی و پایایی از طریق روشکیفی داده

 (peer debriefing) هیکارکیفی مانند کدگذاری دوگان  و بازبینی 

ها هدف بیشتر بر عیق و غنای داده ،یفیکدر مطال ات  شد تضیین 

ند  کمتیرکز است تا ت یی  آماری، استفاده از این رویکردها کفایت می

ها را کدگذاری زمان دادهطور ه دو پژوهشگر مستقب ب  ابتدابنابراین، 

کدگذاری ) نظرها از طریق بحث و توافق حب شدکردند و اختلاف

با یک  هیکار ازبینیبهای اولی  در جلسات سپس، یافت  دوگان ( 

یادگیری زبان و فناوری ب  بحث گذاشت   ۀحوزپژوهشگر متخصص در 

شد  این اقدامات موجب افزایش اعتبار و پایایی نتایج تحلیب موضوعی 

 .شدند

 

 نتایج و بحث

 بازاندیشی یهاادداشتیپردازد ک  از هایی مییافت  ۀارائاین بخش ب  

 ۀاستفادو برخی از سوابق  ساختاریافت های نیی مصاحب  ان،یدانشجو

چهار ب د  براساسها اند  دادهاستخراج شده دانشجویان از دستورها

اند  دهی شدهسازمان و عاملان  یعاطفرفتاری، ادراکی، کت مشار

 مایکروسافت کوپایلت و یتیپیجچت ای ازهیچنین، تحلیلی مقایس 

های دانشجویان شکب گرفت  ی ادراکات و تجرب ود ک  بر پای شارائ  می

 دهدیمرا نشان  شدهاستخراج مضامین 7جدول  .است
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 ساختاریافت های نیی دانشجویان و مصاحب  یادداشت های بازاندیشیاز  استخراج شده مضامین: 7جدول 
Table 1: Extracted themes from reflective journals and interviews  

 زیرموضوع

Subtheme 

 موضوع

Theme 

 مشارکت
Engagement 

 انواع متونهای خاص های کلی ب  درخواستتغییر از درخواست

Shift from general to genre-specific 

 ها و راهبردهای بازبینیاز دستور استفاده تغییر مکرر

Shift in prompt use and revision strategies 

 رفتاری

Behavioral 

بازبینی فوری در برابر بازبینی با و  از هر دو ابزار مکرری استفاده

 تأخیر

Iterative use of both tools and Immediate vs. delayed revision 

 میزان استفاده از ابزارها و زمان بندی اعیال تغییرات

Frequency of using tools and timing of revisions 

 متون بدون م ل  و با سرعت دلخواه و اصلاحبازبینی 
Independent revisions at their favorite speed 

 استقلال رفتاری
Behavioral independence 

 ارزیابی و تطبیق بازخورد

Evaluating and adapting feedback 

 و ارزیابی بازخوردها تفکر انتقادی

Critical Thinking and feedback evaluation اکیادر 

Cognitive لازم قبب از دریافت بازخورد بازبینی هایبینی پیش 

Anticipating required revisions before receiving AI revisions 

 آگاهی از الگوهای نوشتاری

Awareness of Writing Patterns 

 سازنده هایاحساسات مثبت ناشی از بازخورد

Positive feelings from constructive input 

 نفساعتیادب و تشویق 

Confidence and Encouragement عاطفی 

Emotional  بیش از حد یا مبه  هایناشی از بازخورد منفیاحساسات 

Too much or vague feedback 

 سردرگیی و استرس

Frustration and Overwhelm 

 پذیرفتن یا رد کردن پیشنهادها

Accepting/rejecting suggestions 

 هاانتخاب گزینشی بازخورد

Selective Feedback Adoption  عاملان 

Agentic بهتر در طول زمانو دستورهای  سؤالات 

Asking better questions over time 

 هاسازی دستورشخصی

Prompt Customization 

 استفاده از منابع اضافی

Using extra resources 

 فراتر از هوش مصنوعی

Beyond AI 
 

 
 مشارکت رفتاری

 یاافت یتکامبدانشجویان الگوهای متنوع و  بازنویسی متون، ندیفراطی 

مایکروسافت  و یتیپیجچت از مشارکت رفتاری را در ت امب با ابزارهای

ها، هدفیند از ابزار ۀاستفادها بیانگر از خود نشان دادند  یافت  کوپایلت

 .ها( بود)دستور هادستوراحی و رشد تدریجی در طر مکررهای بازنویسی

 ها و راهبردهای بازبینیدستوراستفاده از تغییر 

 ۀدهندنشانها در طول زمان تحول یافت و دانشجویان از دستور ۀاستفاد

دریافت بازخورد هدفیند بود  در مراحب ابتدایی،  ۀنحواز  آنانآگاهی 

 ن را بررسیلطفاً گرامر این مت» مانندها کلی و سطحی بودند )دستور

هایی دقیق و منطبق با اما در مراحب ب دی، دانشجویان دستور ؛«(کن

 گذاردهندهنشاناین الگو  .سبک نوشتار مورد نظر طراحی کردند

فت  ف الان  از ابزارهاست  این یا ۀاستفادمنف لان  ب   ۀاستفاداز  دانشجویان

استراتژیک  طراحی م تقدند است ک  خوانه  [4] قبلیمحققان  نظربا 

های نوشتاری ای از مشارکت رفتاری مؤثر در محیطها نشان دستور

 .دانندمبتنی بر هوش مصنوعی می

کردم، ولی ب داً اولش از ی  دستور کلی برای هر دو ابزار استفاده می"
ام دیبنک  آیا طبق مثب این تر،شروع کردم ب  پرسیدن چیزای مشخص

 (2 ی شیارهدانشجو)"؟واضح 

 اعیال تغییرات بندیزمانو استفاده از ابزارها یزان م

نوشتار، چندین بار از ابزارها استفاده کردند ک   ۀچرخدانشجویان در هر 

تلاش مستیر و مشارکت ف ال است  این توالی هدفیند  ۀدهندنشان

مطابقت  پیرسون با دیدگاه ک  استابزارها، نوعی خودتنظییی رفتاری 

 زگشت مکرر دانشجویان ب  هر دو ابزار برای بهبود هیچنین، با [ 6دارد]

 [71]هایشان، از دیدگاه سانگ و هیور های خاصی از مقال بخش

 کنند ک  در ارزیابی مشارکت رفتاری،ها تأکید میآن  کندیمپشتیبانی 

 یبرخ ن،یاعلاوه بر  .آن اهییت دارد کییت ۀاندازب مشارکت  کیفیت

کردند ن متدریافت بازخورد، اقدام ب  بازبینی بلافاصل  پس از  دانشجویان

توج   نکت  قابب و برخی دیگر ابتدا بازخوردها را بررسی و تحلیب نیودند 

تنها ب  اصلاحات سطحی بسنده نکردند، بلک  این است ک  دانشجویان ن 

ی خود هاتر هوش مصنوعی را نیز در بازنویسیپیچیده یشنهادهایپغالباً 

است ک  مشارکت  سوه  [ 6]ن رفتار با دیدگاه پیرسون اعیال کردند  ای

رفتاری در نوشتار زبان دوم را مستلزم تلاش مداوم و تیایب ب  بازنگری 

 .داندمکرر می

کردم تا ایرادهای استفاده می مایکروسافت کوپایلت م یولاً اول از"
چت جی پی تی  برای بررسی  رفت  سراغگرامری رو رفع کن ، ب دش می

 (72 وی شیاره دانشج) " ختار و وضوح متنسا

 استقلال رفتاری 

ابزارهای هوش  (asynchronous) زمانناه  تیماه ن،یاعلاوه بر 

ویان کند و ب  دانشجمصنوعی از یادگیری با سرعت فردی پشتیبانی می

دهد بدون وابستگی دائیی ب  م ل ، درگیر ف الیت بیانند  این امکان می

ک  ت امب خودمختار با تکلیف  [77]ژوهشگران پیشین پ موضوع با ادعای

  ست ادر یک راستا نیز  دانند،یمگذاری عییق رفتاری را نشانگر سرمای 

گفت خیلی  چت جی پی تی س  بار بازنویسی کردم چون امقدم  ر"

امتحان کردم تا بالاخره  را های مختلف  چندین بار سبکهستش کلی

 (72 وی شیاره دانشج) "درست شد 
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 ادراکیمشارکت 

دهنده مشارکت شناختی قوی در میان دانشجویان است، ها نشانیافت 

ک  با ارزیابی انتقادی بازخورد، تفکر در مورد اصول نوشتار علیی، و 

 .گیری راهبردهای شخصی نگارش هیراه بودشکب

 هاارزیابی بازخورد تفکر انتقادی و

رویکردی  ،یتیپیجچت از ویژهدانشجویان هنگام دریافت بازخورد، ب 

نها ت کردند وها پیشنهادها را با دقت بررسی شناختی اتخاذ کردند  آنمتا

پژوهشگران  هایبا یافت  کردیرواین  .موارد منطقی و مرتبط را پذیرفتند

را کسانی  داراکیبا مشارکت اهیاهنگ است ک  یادگیرندگان قبلی 

  [1] کنندیمردازش و انتخاب صورت ف ال پدانند ک  بازخورد را ب می

قبب  برای هیین کن اشتباه می هوش مصنوعی کن ب ضی وقتا فکر می"

)دانشجوی شیاره  " کن از هر تغییری، دیکشنری کیبریج رو چک می

2) 

 ی نوشتاریالگوها آگاهی از

برخی دانشجویان از تکرار الگوهای خاص در بازخوردهای هوش مصنوعی 

ی موجب شد ک  پیش از دریافت بازخورد، اشتباهات آگاه شدند  این آگاه

این  .دهی ض یف را اصلاح کنندهای کلی یا سازمانرایج مانند مقدم 

 عنوانب توانند می هوش مصنوعی دهد ک  ابزارهاینشان مینتایج 

تری از اصول عیب کنند و درک عییق ادراکی و شناختیهای پشتیبان

  نتایج مشخص [76 و 8] کنندتقویت نوشتار علیی را در دانشجویان 

ای های نوشتاری جدید نشان انتقال بازخورد دریافتی ب  مهارتک   کرد

در یادگیری است  دانشجویان بیان کردند ک   یشناختیخودمختاراز 

طور خودکار نکاتی را در نوشتار جدید رعایت پس از چند بار استفاده، ب 

 .کردندمی

در مورد  هوش مصنوعی زدمتقریباً حدس می دیگ  آخرهای مقال   تو"
هتر م باولی  های نویسپیش  کامنتی میده و این باعث میشد مقدم  چ

 (72)دانشجوی شیاره  " بش 

کند ک  مشارکت ادراکی وجود چنین مشارکتی از این ادعا حیایت می

بلک  شامب استدلال  شود؛ینیمحدود  مشاهدهقابب صرفاً ب  رفتارهای 

افزون بر این،   [8 و2] شودو راهبردهای حب مسئل  نیز میدرونی 

مانند بازخورد فوری و پیشنهادهای  های ابزارهای هوش مصنوعیقابلیت

ادراکی عیب کردند و از تأمب و  یهاکنندهعنوان کیکب  کردن،زیپارافر

 انتقال دانش توسط دانشجویان پشتیبانی کردند  این یافت  با نتایج

ک  نشان دادند ابزارهای دیجیتال  [76 و 5]پیشین  یهاپژوهش

 کنند ک  دانشجویان تقویتتر را زمانی توانند پردازش ادراکی عییقمی

 یخوانکنند، ه محتوا و ساختار ترغیب  ۀدربارگیری مستقب را ب  تصیی 

 بالایی دارد  

 
 مشارکت عاطفی

 وعیبازخوردهای هوش مصن ۀدربارهای عاطفی دانشجویان واکنش

  دانشجویان بست  ب  نوع بازخورد و ابزار ندمتنوع اما عیدتاً مثبت بود

 اطرخ ، آسودگیتشویق نفس،اعتیادب احساساتی از قبیب  شده،استفاده

بسیاری از  .را ابراز کردند و در برخی موارد سردرگیی و استرس

  زمانی ک ژهیوب  دکننده،ییتأدانشجویان گزارش دادند ک  بازخوردهای 

داد ک  نوشتارشان قوی است، باعث های هوش مصنوعی نشان میپاسخ

هیچنین دانشجویان از  .ها شده استآنو تشویق و ترغیب  دلگرمی

و  وتاهکدر زمانی  ،یسادگب اینک  در کنار خود یک سیست  داشتند ک  

را  شانینوشتار یهاتیف الو  دادیمبازخورد  هاآنبدون قضاوت ب  

  کردندینفس ماعتیادب احساس  د،کریماصلاح 

گفت خطای مهیی وجود نداره، احساس می مایکروسافت کوپایلت وقتی"
 (75 ی شیارهدانشجو) " دادمیبه  انگیزه  و کردمخاطر میآسودگی 

دیگ  موقع نوشتن احساس تنهایی  مثب این  ک  ی  م ل  کنارم باش "
 (1 ی شیارهدانشجو) " کن نیی

بازخوردهای بیش از حد جزئی،  ۀدرباردانشجویان  برخی از سوی دیگر،

برخی اعلام احساس سردرگیی کردند   ،یتیپیجچت ویژه از سویب 

 تیرکز و ایجاد استرسعدم  باعثگاهی  شنهادهایپحج  زیاد کردند ک  

علاوه بر این، در برخی موارد نیز دانشجویان اعلام کردند  .شدمی هاآندر 

پایلت مایکروسافت کو ک  توسطتغییری  یشنهادهایپاینک   بیدلب ک  

  دشدنیمسردرگیی  شدتبوده، ب مبه  و بدون ذکر دلیب  شد،یمارائ  

دونست  باید داد  نییچت جی پی تی  ی  عالی  توصی  رو با ه  می"
ی دانشجو) " گرفت روی چی تیرکز کن   ب ضی وقتا واق اً استرس می

 (72 شیاره
 دادداد ولی توضیح نیین میانش اتغییر جیل  ر یلتمایکروسافت کوپا"

 "گیج میشدم  فهییدمنیی را دلیلش چون من و چرا این بهتره

 (76 ی شیارهدانشجو)

 ویژهاین مطال   اب اد عاطفی مشارکت را ب  است،ک  مشخص  طورهیان

استفاده از ابزارهای هوش  ۀدربارهای احساسی دانشجویان در واکنش

بیشتر دانشجویان گزارش دادند ک  هنگام بازنگری  کرد سی برر یمصنوع

نفس بیشتری داشتند و اضطراب کیتری تجرب  کردند احساس اعتیادب 

بازخوردهای هوش مصنوعی را  بودندردسترسو ماهیت غیرقضاوتی و 

مطابقت  [72] عامب حیایت عاطفی دانستند  این یافت  با دیدگاه مرسر

ساسات مثبتی چون لذت و کاهش ترس از کند احدارد ک  بیان می

ا پذیری در نوشتار رتوانند تیایب یادگیرندگان ب  ریسکشکست می

 و 6]است  شدهک  در تحقیقات قبب مطرح  طورهیان .افزایش دهند

ها از بهبود لذت دانشجویان از ت امب با هوش مصنوعی و رضایت آن ،[75

ی ی مشارکت عاطفدهندهدر کیفیت نوشتارشان نیز نشان یشدنمشاهده

خطر فراه  محیطی ک  غالباًی مبتنی بر هوش مصنوعی ابزارها  است

و  نندکتوانند آزمایش کنند، اشتباه ک  در آن یادگیرندگان می کنندیم

 و یعاطف مشارکت افزایش ب  ک  عواملی، بازخورد سازنده دریافت کنند

، ت داد کیی از با این حال [ 24]د کننانگیزگی کیک میبی کاهش

 ژهیوداشتند؛ ب  سردرگیی و استرساحساس  در ب ضی مواقعدانشجویان 

رسید  این امر نشان زمانی ک  بازخوردها مبه  یا متناقض ب  نظر می

توانند از مشارکت عاطفی ابزارهای هوش مصنوعی می ک دهد می
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های عاطفی ها میکن است چالشهای آناما محدودیت کنند؛حیایت 

حیایت و  ۀارائای، ضرورت های دوگان ز ایجاد کند  چنین واکنشنی

 .کندعاطفی را برجست  می ۀتجربسازی میانجیگری م لیان برای بهین 

 مشارکت عاملان 

 طور ف ال در نحوهدانشجویان ب ک   کردنتایج این تحقیق مشخص 

استفاده از بازخورد هوش مصنوعی نقش ایفا کردند و مالکیت و 

 نیترمه یکی از  .در فرایند بازنگری نشان دادند یاریبسختاری خودم

 ۀهیداشتند ک   دیآموزان تأکزباناین بود ک   موضوعات ذکرشده

توسط هوش مصنوعی را در نوشتار خود اعیال  شدهخواست اصلاحات 

پذیرش یا رد بازخوردها  ۀدرباراغلب تصیییات مستقلی  و کردندینی

 .توصیف کردند

های شد موافق نبودم  ب ضی جاها جیل میتغییراتی ک  پیشنهاد  با هی "
 ارهی شیدانشجو) " بودند ترکردم قویه داشت  چون فکر میانگ را خودم

7) 

 ار ’The government should consider‘ یگفت  بود جیل  کوپایلت "

، ولی من هیون ’The government must consider‘ تغییر بدم ب 

 " دخواست  لحن  خیلی قاطع باشه داشت  چون نییانگ ای ری اصلجیل 

 (1 ی شیارهدانشجو)

دانشجویان در استفاده از هوش  ۀعاملانیکی دیگر از موارد مشارکت 

دستورها بود  در  یسازیشخصمصنوعی برای بازنگری متون خود، 

علاوه بر لیست دستورهایی ک  ک   شدبررسی نتایج تحقیق مشخص 

 هاآن با گذر زمانقرار داده شده بود،  آموزانزباندر اختیار  برای استفاده

تنظی  کنند تا نوع  یمؤثرترستورهای دخودشان    بودندیاد گرفت

در نهایت  .خود را از هوش مصنوعی دریافت کنند خواهدلبازخورد 

یکی دیگر از  ،یمصنوعدانشجویان از ابزارهایی فراتر از هوش  ۀاستفاد

در استفاده از هوش مصنوعی برای بازنگری  هاآن ۀملانعاموارد مشارکت 

چندین دانشجو گزارش دادند ک  علاوه بر استفاده از  متون خود بود 

تا پیشنهادهای ابزارهای هوش مصنوعی، ب  منابع خارجی مراج   کرده 

 مطلب خود کیک کنند  بهترشدنب  

 های بیشتریچت جی پی تی، رفت  تو اینترنت مثال ب د از استفاده از"
 " بهتری بنویس   thesis statementدیدم تا بفهی  چطور باید

 (72 ی شیارهدانشجو)

دانشجویان در  ۀاز مشارکت عاملان یایقواین مطال   شواهد  ،یطورکلب 

جایی ک    داد ارائ  استفاده از هوش مصنوعی برای بازنگری متون خود

د را هدایت کردند، ت امب با ف ال فرایند نوشتار خو طورب یادگیرندگان 

 ای درباره و تصیییات آگاهان  کردندابزارهای هوش مصنوعی را آغاز 

از مشارکت  [1]دانشیندانمحتوا و ساختار گرفتند  این رفتارها با ت ریف 

یادگیرندگان در  ۀعنوان مشارکت آگاهانب است ک  آن را  سوه عاملان  

انشجویان در انتخاب ابزار مورد د .کندمسیر یادگیری خود توصیف می

از خود اختیار نشان  شنهادهایپاعیال  ۀو نحو یبازنگراستفاده، زمان 

 بر مالکیت و خودتنظییی بالای سطوح از حاکی ک  اقداماتی دادند؛

 یخوان ه تحقیقات گذشت  نیز نتایج با هایافت  این  است یادگیری فرایند

کننده از های حیایتطکنند محیک  بیان می [27 و 2] دارد

علاوه بر این، بسیاری  .دهندخودمختاری، مشارکت عاملان  را ارتقا می

را  (feedback literacy) بازخوردی سوادهایی از نشان دانشجویان از 

؛ [28]است  عاملان  مشارکت از ایپیشرفت  شکب ک  نشان دادند

د کردنی ارزیابی انتقاد طورب بازخوردهای هوش مصنوعی را  ک یطورب 

 ک ذکر است  نکت این  .گزینشی در نوشتار خود گنجاندند صورتو ب 

 ییهاسؤالمانند امکان پرسیدن امروزی  یهایمصنوعهوش  هایقابلیت

 توانیندی یادگیرندگان را، هایا بازتولید پاسخسازی مطلب شفاف یبرا

دگاه با دی این موضوع است آگاهان  بیشتر کرده  یها یتصیدر گرفتن 

  اینک بیدلب مبنی بر اینک  ابزارهای بازخورد دیجیتال  [5]فراونفلد

توانند عاملیت می دهند،یمکنترل بیشتری بر فرایند یادگیری 

 سو است کنند، ه یادگیرندگان را تقویت 

 مایکروسافت کوپایلت وچت جی پی تی   ایارزیابی مقایس 

های دانشجویان، و مصاحب  یشیبازاند یهاادداشتیبراساس این بخش 

را در  مایکروسافت کوپایلت و یتیپیجچت ها در استفاده ازتجربیات آن

ها شو چال یکاربر ۀتجربآموزشی،  کاربردی وهای قابلیت گروه، س قالب 

 .کندمی بررسی و مقایس و ملاحظات اخلاقی، 

 و آموزشی های عیلکردیقابلیت

بیشتر در مراحب اولی  و میانی  یتیپیجچت ها نشان داد ک یافت 

و  توامحجایی ک  دانشجویان ب  تولید ایده، بسط  شد؛استفاده  نگارش

ان ها امکبازنویسی ساختار نیاز داشتند  ماهیت ت املی این ابزار ب  آن

تری بپرسند و برای بهبود انسجام متن از های دقیقپرسش دادیم

ا کیفیت نگارش را ارتق تنهان این امر بازخوردهای متنوع استفاده کنند  

های ها با پژوهشبلک  باعث تقویت آگاهی زبانی آنان شد  این یافت  داد؛

در تولید محتوا،  یتیپیجچت اندک  نشان داده سوسته پیشین 

فا ابزارهای دیگر ای درتری و تقویت انسجام متن نقش پررنگ یسیبازنو

 ننوشتبیشتر در مراحب پایانی فرایند  لتکوپایدر مقابب،   [26] کندمی

ن و مدیریت منابع  ای یبندقالبویژه برای اصلاح گرامر، ب  شد؛استفاده 

شد، اما سه  محدودی در جویی در زمان میکارکرد گرچ  باعث صرف 

پژوهش  جحاضر با نتای ۀافتیمحتوای متنی یا تفکر تحلیلی داشت   ۀتوس 

ویژه برای وظایف ساختاری   کوپایلت را ب دارد ک یخوانه  [84]قبلی 

 .و ویرایشی مفید دانست  است

ام رو س  مدل مختلف نوشت  گیری مقال نتیج  چت جی پی تی من با"
  یکک واق اً آکادمیک اتعبار در نوشتن و و از ترکیبشون استفاده کردم

 (6 ی شیارهدانشجو) " کرد

 تجرب  کاربری

ویی وگهای گفتویژگی بیدلب  یتیپیجچتکاربری،  ۀتجرب ۀنیزمدر 

یف تر توصتر و ت املیدانشجویان جذاب چندگان ،های پاسخ ۀارائو امکان 

 ی داد کنترل بیشتری بر مسیر بازبینها فرصت میها ب  آنشد  این ویژگی

تری با متن ت امب کنند  این الگو با خودراهبران  شکبب داشت  باشند و 

 اندمطابقت دارد ک  نشان داده [24 و 22]پیشین یهاپژوهش نتایج

هیراه آموزشی مجازی انگیزه و ت امب را  عنوانب تواند می یتیپیجچت
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سرعت و سهولت دسترسی برای  بیدلب  کوپایلتدر مقابب،  .افزایش دهد

 آن کیتر ت املی ۀتجرباما  شد؛های سطحی و نهایی ترجیح داده بررسی

کرد  این کیکی در کنار متن عیب می یوان ابزارعنب بود و بیشتر 

ک  کوپایلت را عیدتاً  [87] دارد یخوانه  قبلی نیز توصیف با پژوهش

شناسایی  نوشتن ندیفرادر نقش ابزاری برای پشتیبانی سطحی و تسهیب 

 .کرده است

وقت ازش برای چک نهایی عالی ، ولی هیچ برای مایکروسافت کوپایلت"
گره اصلاح ی  شبی  بیشتر ،هام استفاده نکردم ه ایدهفکر کردن دربار

 (4 ی شیارهدانشجو) "برای متون 

 ها و ملاحظات اخلاقیچالش

و  حددقت، اتکای بیش از  ۀدربارهایی دانشجویان نگرانیهیچنین 

مرزهای اخلاقی استفاده از این ابزارها مطرح کردند  هر دو ابزار گاهی 

دادند و برخی دانشجویان بدون تحلیب   میمحتوای کلی یا نادرست ارائ

تواند ب  تض یف تفکر انتقادی و می موضوعپذیرفتند  این ها را میآن

 یهاپژوهش هایها با یافت کاهش کیفیت زبانی منجر شود  این نگرانی

ک  بر خطر خطاهای پنهان، منابع  سوسته  [85 و 81 و 82]پیشین 

در استفاده از ابزارهای هوش مصنوعی  و ابهام در مالکیت علیی یساختگ

 .اندتأکید کرده

مطیئن نبودم ب د از استفاده از پیشنهادات هوش مصنوعی، هنوز "
 (74 ی شیارهدانشجو) "ش  یا ن ی اصلی محسوب مینویسنده

 

 گیرینتیجه

 یسیانگلیرانیاآموزان مشارکت زبان ۀنحواین مطال   ب  بررسی عییق 

، با ابزارهای بازخورد مبتنی بر هوش مصنوعی رجیزبان خا عنوانب 

 دانشگاهی نگارش ندیفرا در، کوپایلت مایکروسافت و تیپیجیچت

 ابزارها این با آموزانزبان مشارکت ک  داد نشان هایافت   پرداخت

ملان  را در بر عا و عاطفی ادراکی، رفتاری، هایجنب  و است چندب دی

ب منف لان  با بازخوردهای تولیدشده توسط گیرد  برخلاف تصور ت اممی

ارزیابی و گزینش  و تیهداصورت ف ال ب  آموزان ب هوش مصنوعی، زبان

ر مروها ب بازخوردها پرداختند تا کیفیت نوشتار خود را ارتقا دهند  آن

ها نشان دادند و میزان ستورتری در طراحی دزمان رفتارهای راهبردی

 .الگوها و هنجارهای نوشتاری افزایش یافت شان ازاستقلال و آگاهی

ای، ماهیت مکیب این دو ابزار را برجست  تحلیب مقایس  ن،یاعلاوه بر 

محتوا سودمند  ۀتوس تی عیدتاً در مراحب ابتدایی و پیجیچت  ساخت

 و یهای سطحکوپایلت در ویرایش نهایی و بازبینی ک یبود؛ درحال

های رد  با وجود این مزایا، دغدغ کتر عیب میبندی اثربخشفرمت

اخلاقی نیز مطرح شدند؛ از جیل  مسائلی مانند اصالت محتوا، ابهام در 

آموزان ب  ابزارهای هوش و وابستگی بیش از حد زبان اثرمالکیت 

 .مصنوعی

آموزشی  پیامدهایهای این پژوهش، از یافت لازم ب  ذکر است ک  

نتایج پژوهش حاضر و  ساسبرانخست، شود  مت ددی استخراج می

مشخص است ک  مدرسان زبان  آموزان،زبانتحلیب اب اد مشارکت 

 برای یامرحل ب مرحل های شفاف و انگلیسی لازم است دستورال یب

انتقادی و اخلاقی از ابزارهای هوش مصنوعی تدوین کنند؛ از  ۀاستفاد

ابی صحت ارزی ،(prompt engineering)  دستورهاجیل  آموزش طراحی 

دوم،  و ادغام هدفیند بازخوردها در متن نهایی   دشدهیتولمحتوای 

ک  در تحقیق حاضر مشهود بود، طراحی تکالیف بازتابی و  طورهیان

 ۀجربت ۀدربارهای کلاسی های بازتابی، بحثفراشناختی از طریق دفترچ 

ی فتواند مشارکت ادراکی و عاطها میو تحلیب بازبینی ابزارهاکار با 

درسی و مدرسان  یهابرنام طراحان سوم،  آموزان را تقویت کند زبان

نوشتار دانشگاهی باید سواد هوش مصنوعی را در دروس نگارش 

های نوشتاری رایج در آموزان را برای شیوهآکادمیک بگنجانند تا زبان

آماده  خورند،روز بیشتر با هوش مصنوعی پیوند میدنیای واق ی ک  روزب 

 ند،کرد دیتأکاین پژوهش نیز  آموزانزبانک   طورهیان   در نهایت،دسازن

ایجاد ت ادل میان بازخورد انسانی و ماشینی برای جلوگیری از وابستگی 

  بیش از حد یا ابهام در مالکیت اثر اهییت دارد

 
 مقایس  چت جی پی تی و مایکروسافت کوپایلت: 2جدول 

Table 2: Comparison between ChatGPT and Microsoft Copilot  

 مایکروسافت کوپایلت

Microsoft Copilot 

 چت جی پی تی
ChatGPT 

 موضوع

Theme 

 عبندی، و مدیریت مناباصلاح نگارشی، قالب
Grammar correction, formatting, citation 

 تولید ایده، بسط محتوا، و بازنویسی ساختار متن
Idea generation, content extension, rephrasing and 

organization 
 و آموزشی کاربردی هایقابلیت

Functional & pedagogical capabilities استفاده در مراحب پایانی نگارش و تولید محتوا 
Preferred for proofreading and finalizing 

 استفاده در مراحب اولی  و میانی نگارش و تولید محتوا
Preferred for developmental stages 

 سریع  و راحت در دسترس

fast and easy to use 

 پذیران طافو  ت املی

Interactive and flexible 

 ی کاربریتجرب 
User experience 

 نادرستکلی و تولید محتوای 

 ابهام در مالکیت اثر

 اتکای بیش از حد دانشجویان

Generic or factually inaccurate content 
Ambiguity in intellectual ownership 

Risk of student dependency 

 نادرستکلی و تولید محتوای 

 ابهام در مالکیت اثر

 اتکای بیش از حد دانشجویان

Generic or factually inaccurate content 
Ambiguity in intellectual ownership 

Risk of student dependency 

 ها و مسائب اخلاقیچالش

Challenges & ethics 
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این مطال   با چند محدودیت هیراه است در پایان لازم ب  ذکر است ک  

مدنظر قرار گیرد  نخست، حج  نیون  نسبتاً  هاافت یریتفسک  باید در 

بلیت شود نتایج قاکنندگان باعث میشرکت بودنیتیجنستککوچک و 

پژوهش در یک  ت یی  محدودی داشت  باشند  دوم، با توج  ب  انجام

تواند بر ی فرهنگی و نهادی خاص میدانشگاه دولتی در تهران، زمین 

آموزان با ابزارهای هوش مصنوعی تأثیر گذاشت  باشد و نوع ت امب زبان

ی های آموزشی یا فرهنگب  سایر بافت  یت یقابببنابراین نتایج الزاماً 

 است؛را محدود کرده بررسی  ۀدامن نیستند  سوم، انتخاب صرفاً دو ابزار

در حالی ک  ابزارهای دیگری نیز وجود دارند ک  میکن است الگوهای 

 متفاوتی از مشارکت یا بازخورد ایجاد کنند  

 
 مشارکت نویسندگان

 است   کلی  امور مقال  توسط تنها نویسنده مقال  انجام گرفت

 
 تشکر و قدردانی

ار بسی یهادادهگردآوری دانشجویانی ک  در انجام این پژوهش و  یۀکلاز 

  شودیم تشکر و قدردانی کردند،غنی این مقال  نویسنده را هیراهی 
 

 تعارض منافع

 «بیان نشده است هگون  ت ارض منافع توسط نویسندهیچ»
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