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Background and Objectives: Education and learning are based on correct communication and this 
communication is dependent on choosing the right media. Multimedia is one of the most effective media 
for learning due to its many advantages. But in some cases, despite spending a lot of time and cost on 
multimedia design, the results are not satisfactory. Failure to pay attention to the principles of educational 
design, individual characteristics of learners,  learning processes, and human cognitive structure in many 
cases leads to ineffective multimedia design and production that prevent learning. One of the influential 
theories on educational design is cognitive load theory. In poor designs, such as the effect of split attention, 
where complementary and essential information is not located near each other, it imposes an additional 
load on the memory and disrupts the processing and learning.  As a result of the split attention due to the 
limited capacity of active memory, it is assumed that if the image and the related text are placed in the 
vicinity of each other, the cognitive processing of the two contents will be done at the same time and 
optimal cognitive resources will be consumed. The present study was conducted to investigate the effect 
of split attention in multimedia on learning and the perceived cognitive load of students with self-regulation 
moderation. 
Methods: This research was practical in terms of purpose and in terms of method, it was quasi-
experimental research with a pre-test-post-test design with a control group. The statistical population of 
this research included all the female students of the third-grade primary schools in Hamedan in the 
academic year 2022-2023. In this research, Rah Noor 1 girls' primary school was selected using the available 
sampling method. Among 24 third-grade students, 12 were placed in the experimental group and 12 in the 
control group using random assignment. To determine the level of students' self-regulation, Buford’s (1995) 
self-regulation questionnaire was used. For education, the researcher made two educational multimedia, 
which included educational multimedia with the effect of dividing attention and educational multimedia 
without this effect. A week before the training, the learning pre-test was performed on the students of both 
groups. The students of both groups completed the PASS (1992) cognitive load (mental effort) scale in the 
middle and at the end of the training and immediately participated in the learning post-test. In this research, 
SPSS statistical software was used to provide descriptive statistics (dispersion and centrality indices) and 
inferential statistics (Kolmogorov-Smirnov tests, ANCOVA, and independent t-test) for data analysis. 
Findings: The results showed that the control group performed better in the learning tests than the 
experimental group (split attention effect) and received less cognitive load. However, the findings indicated 
that self-regulation had no significant moderating role in learning and the perceived cognitive load of 
students who were under multimedia education with the effect of split attention. 
Conclusion:  If the text and image information are integrated, there is less need to search and process. 
Therefore, less additional load is imposed on the memory and thus facilitates learning. Self-regulating 
students do not have the possibility of optimal processing without training appropriate strategies for 
processing non-optimal designs, because they face two types of additional load imposed on their memory. 
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وابسته به انتخاب رسانه مناسب    ،شود و این ارتباطآموزش و یادگیری بر پایه ارتباط صحیح ایجاد می پیشینه و اهداف:

رغم  ، علیاما در برخی موارد  ؛های تأثیرگذار بر یادگیری استاز رسانه  ،ها با توجه به مزایای متعددایاست. چندرسانه

چندرسانه طراحی  برای  بسیار  هزینه  و  رضایتایوقت  نتایج  نیست.  ها،    آموزشی،  طراحی  اصول  به  توجه  عدمبخش 

  به  منجر   موارد  از  بسیاری  در  انسان  شناختی  ساختار   و  یادگیری   و  پردازش  هایفرآیندیادگیرندگان،    فردی  هایویژگی

های  . از نظریهشوندمی  یادگیری  از   مانع  خود  بلکه  ؛نیستند  اثربخش  تنها  نه   که  شود می  هاییچندرسانه  تولید  و  طراحی

های ضعیف مانند اثر تقسیم توجه که اطلاعات مکمل  شناختی است. در طراحی  تأثیرگذار بر طراحی آموزشی، نظریه بار 

پردازش و یادگیری را با اختلال    فرآیندو ضروری در مجاورت یکدیگر قرار ندارند، به حافظه بار اضافی تحمیل کرده و  

  ری که تصویصورتاست که در نی حافظه فعال، فرض بر ا  ت یظرف  ت یبا توجه به محدو  ، توجه  م یدر اثر تقسکند.  مواجه می

  یهمزمان انجام شده و منابع شناخت  ،دو محتوا  یپردازش شناخت  رند،یقرار گ  گریکد یو متن مربوط به آن در مجاورت  

ها بر یادگیری و بار شناختی  ایبا هدف بررسی اثر تقسیم توجه در چندرسانه  ،پژوهش حاضرشوند.    یمصرف م  نهیبه

 خودتنظیمی انجام شد.گری  آموزان با تعدیلشده دانشادراک

  -آزمونهای شبه آزمایشی با طرح پیشدر ردیف پژوهش  ،کاربردی و از نظر روش  ،به لحاظ هدف  ،این پژوهش :هاروش

آموزان دختر مدارس پایه سوم شهر همدان در  آزمون با گروه کنترل است. جامعه آماری این پژوهش کلیه دانشپس

گیری در دسترس انتخاب  با روش نمونه  1این پژوهش، دبستان دخترانه راه نور  بود. در    1400-1401سال تحصیلی  

نفر در گروه کنترل    12نفر در گروه آزمایش و    12آموز پایه سوم، با استفاده از گمارش تصادفی  دانش  24شد. از میان  

به شدند.  داده  دانشقرار  خودتنظیمی  سطح  میزان  تعیین  پرسشمنظور  از  )آموزان  بوفارد  خودتنظیمی  (  1995نامه 

ای آموزشی دارای اثر تقسیم  رسانه  ای آموزشی محقق ساخته، که شامل چندرسانه  استفاده شد. برای آموزش، از دو چند

آزمون یادگیری بر  استفاده شد. یک هفته قبل از اجرای آموزش، پیش ای آموزشی بدون این اثر بود،سانهر توجه و چند 

آموزان هر دو گروه، در اواسط و در پایان آموزش، مقیاس بار شناختی  گروه، اجرا شد. دانشآموزان هر دو  روی دانش

، جهت  آزمون یادگیری شرکت کردند. در این پژوهشو بلافاصله در پس  ه( را تکمیل کرد1992)تلاش ذهنی( پاس )

 استنباطی   آمار  و  مرکزی(   و  پراکندگی  هایتوصیفی )شاخص  آمار  برای ارائه  SPSSآماری    افزارها از نرمتحلیل دادهوتجزیه

 شد.   استفاده مستقل( tو  ANCOVA اسمیرنوف، – کولموگروف  های )آزمون

های یادگیری عملکرد  آزمایش ) اثر تقسیم توجه( در آزمون  نشان داد که گروه کنترل نسبت به گروه   ،نتایج  ها:یافته 

ها بیانگر این بود که خودتنظیمی نقش  یافته  ، کمتری را دریافت کرده بودند. با این حالبهتری داشتند و بار شناختی  

ای با اثر تقسیم  رسانه  آموزانی که تحت آموزش چندشده دانشکننده معناداری بر یادگیری و بار شناختی ادراکتعدیل

 توجه بودند، ندارد.

  ن ی بنابرا  .وجود دارد  پردازش به جستجو و    یکمتر  ازین   ، باشند  کپارچهیر  تصوی و  یچه اطلاعات متنچنان  گیری:نتیجه

آموزان خودتنظیم بدون آموزش  کند. دانشیادگیری را تسهیل می  ، جهیبر حافظه وارد شده و در نت  یکمتر  یبار اضاف

های غیر بهینه، امکان پردازش بهینه را ندارند، چرا که با دو نوع بار اضافی تحمیل  های مناسب برای پردازش طرحراهبرد

آموزان خود تنظیم راهبردهای مناسب برای پردازش  انشاین معنی که اگر به د  ؛ بهدشده بر حافظه خود مواجه هستن

 .طرح های بهینه داده شده بود، امکان پردازش بهینه را داشتند

 مه مقدّ

تربیت یادگیرندگانی است که به بهترین نحو   ،هدف هر نظام آموزشی

 شود، مگر یادگیری  برای زندگی در آینده آماده شوند و این امر مهیا نمی 

دهد. رخ  یادگیرندگان    ،یادگیری   مؤثر  که  بود  خواهد  اثربخش  زمانی 

ها در طول یادگیری شوند تا  فرآینددهی و تلفیق  درگیر انتخاب، سازمان

ی که یکی از  افناوری چندرسانه تر شود.  ها عمیقیادگیری و درک آن
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، امکان تحقق این نوع یادگیری  استهای نوین در حوزه آموزش  فناوری

 . [1]را دارد  

سنگ زیر بنای آموزش و یادگیری، ارتباط صحیح است و این ارتباط  

ماهیت تعاملی  .  [2]ثیرگذار است  ابسته به انتخاب رسانه مناسب و تأ و

به این دلیل که یادگیرندگان    ؛شودمی   مؤثرای، باعث یادگیری  چندرسانه

  فرآیند در    کند تا نقش فعال،را تشویق به برقراری ارتباط با دیگران می

ای آموزشی به ترکیبی  چندرسانه  . [3]  خود بر عهده گیرندرا  گیری  یاد

آموزش، ارائه  از متن، تصاویر، پویانمایی و ویدئو که محتوایی را جهت  

  ایجاد   به  توانمی  ایچندرسانه  هایمزیت   از.  [4]  شوددهد؛ اطلاق میمی

  ارائه   شاگرد،  با  ارتباط  برای  زمان  افزودن  زمان،  در  جوییصرفه   خلاقیت،

  یادگیری،   متفاوت  هایسبک  شناسایی  متنوع،  هایقالب  در  مطالب

  سرعت   با  متناسب  یادگیری  تکرار  امکان  بازخورد،  با  همراه  فعال  یادگیری

  و   هافعالیت  در  مشارکت  تسهیل  یادگیری،  فرآیند  کنترل  یادگیرنده،

از  .  [5]  کرد  اشاره  تعامل  برقراری استفاده  اما یادگیری صرفاً به دلیل 

نمیایچندرسانه  روی  پیچیدگیها  طراحی  دهد.  آموزشی،  مواد  های 

یادگیرنده از جمله مواردی هستند  های یادگیری و دانش پیشین  محیط

   .[6]  ای تأثیرگذار هستندکه بر یادگیری چندرسانه 

  و   یادگیرندگان  فردی  هایویژگی  آموزشی،   طراحی  اصول  به  توجه  عدم

  انسان   شناختی  ساختار  و  یادگیری  و  پردازش  هایفرآیند  به  توجه  عدم

  که  شودمی  هاییچندرسانه  تولید  و   طراحی  به  منجر  موارد  از  بسیاری  در

یکی    .[7]  شوندمی  یادگیری  از  مانع  ،خود  بلکه  ؛نیستند  اثربخش  تنها  نه

مد نظر داشته باشند،    باید  از مواردی که طراحان آموزشی هنگام طراحی

  فرآیند   ،آموزش و یادگیری  .[8]  توجه به معماری شناخت انسان است

، در  های شناختی انسانفرآیندای است و عدم شناخت نسبت به  پیچیده

  ، . طراحان آموزشی [9]  آوردآموزش و طراحی آن اختلال به وجود می

یادگیرندگان   توسط  اطلاعات  پردازش  نحوه  راهبردهای    وباید 

راتسهیل یادگیری  طراحی  در   کننده  درهنگام  خود  بگیرند   های    نظر 

سبب    ،انسان  یشناخت  ساختار  اساسبر   ایچندرسانه   طراحی.  [10]

یادگیری   بام   .[11]  شودمی  آموزاندانش پیشرفت    کرد یرو  طابق 

  ر ی پذریثأت  ،یرونی بنه  و    یدرون  یهافرآیندانسان از    یر یادگی  ،شناختی

  ی نظام شناخت  ،کندی م  انیب(  پردازش اطلاعات)   یخبرپرداز   هینظر.  است

نوع حافظه  نسانا بلندکوتاه  ی،حس  از سه  و  شده    لیمدت تشک  مدت 

و در   کندیم  رهیاطلاعات را در خود ذخ  ه یثان  3تا    1  یحس  حافظه  .است

  . شودیمدت منتقل مکوتاه   اطلاعات به حافظه  رندهیادگیصورت توجه  

ظرفکوتاه   حافظه دارد  جهت  یمحدود   تیمدت  اطلاعات  .  پردازش 

  حافظه   ،وارد شوند تیاز ظرف شتری اطلاعات ب کهن یدر صورت ا ،بنابراین

انجام    یخوببه   ،و پردازش   شودیم  یاضاف  یدچار بار شناخت  ،مدتکوتاه

اگر    ،اطلاعات  .دیآیوجود ماختلال به   یریادگی در  ،جهیدر نت  .شودینم

وارد    نیشوند در صورت تکرار و تمر  یدهپردازش و سازمان  یدرستبه

شده   بلند  حافظه محدود  شهیهم  یبرا ،  مدت  بدون  و    یزمان  تیو 

  ی د یاطلاعات جد یریادگیدر صورت  .مانندیم یجا باقدر آن شیگنجا

 بلند  از حافظه  یاطلاعات قبل  ،دارد  ازهاینش یپ  یادآوریبه    اجیکه احت

  ، مدتکوتاهه  و در حافظ  شوندیمدت فراخوانده مکوتاه  مدت به حافظه

معنادار    یریادگی  ،کنند  ارارتباط برقر   یو اطلاعات قبل  دی اگر اطلاعات جد

   .[12]  دیآیوجود مبه

ظرف  کانالپردازش    حسببر و  آن  تیدوگانه  بار    ،هامحدود  مفهوم 

  ی بار   زانیم  ،یبار شناخت  .مطرح شد  1950بار در سال    نیاول  یشناخت

  ، حافظه  نیتا اطلاعات در ا  شودیمدت وارد م کوتاه  است که بر حافظه

  ی تلاش  .شوند  یگذار مدت رمز  بلند  در حافظه  رهیپردازش و جهت ذخ

  ده ینام  یبار شناخت  ،دهدیاطلاعات انجام م  نیپردازش ا  یکه ذهن برا

  و مطلوب است   یرونیب  ی،درونشناختی  که شامل سه نوع بار    ،شود یم

[13] . 

  است   یآموزش  یمحتوا  یذهن  یدگیچیمربوط به پ  ،یدرون  یبار شناخت

ا  که  است   یفعال ضرور  در حافظه  دیو ساخت دانش جد   جادیجهت 

  ی درون  یدارد که بار شناخت  دیکأنکته ت  نیبر ا  یبار شناخت  هینظر  .[14]

دست  به  یریادگیتک عناصر موضوع مورد  تک  نیتعامل ب  زانیم  قیاز طر

است    یاز عناصر اطلاعات  یامجموعه   ملشا   ،یآموزش  یهر محتوا   .دیآیم

  ی عناصر به صورت انفراد  نیاگر ا  .پردازش شود   رندهیادگیتوسط    دیکه با

برقرار    ینییپا  یعامل درونت  یآموزش  یعناصر محتوا   نیب  ،دن پردازش شو

صورت همزمان  به   یریادگیکه ضرورت دارد عناصر    یاما هنگام  .است

م  ،پردازش شوند بالاتر  انیتعامل  در سطح  محتوا  دارد  یعناصر   قرار 

شناخت.  [13] نحوه  یبه چگونگ ی  رونیب  یبار  و  اطلاعات  آموزش    ارائه 

است  شناخت.  [15]  وابسته  تحمیلرونی ب  یبار  فعال، ی  حافظه  بر    شده 

  ، بار   نیا.  [9]  باشندیم  یضرورریو غ  ستندین  یر یادگیمتناسب با اهداف  

د  شویم  رندهیادگیتوسط    ،عناصر  نیتعامل ب  یرضرور یغ  شیافزا  اعثب

بار  [11] فعال  یشناخت.  از  برگرفته  است که   یشناخت  یهاتیمطلوب 

عنوان  مطلوب به  یشناخت. بار  [16]  شودیم  رندهیادگی  یریادگیمنجر به  

  ، این بار   .[15]  شده است  فیتعر  ی ریادگی  یبرا   ازیمورد ن  یبار شناخت

طرح   شیافزا  یبرا  طروارهکسب  به   .اندشده  یاحها  مطلوب  بار  منابع 

  ج ینتا  شیافزا  یبرا  ژهیوشوند و به یم   تیهدا  یشناخت  یهات یسمت فعال

انگ  یریادگی بهبود  جهت    .[17]  اندشده   یطراح  رندهیادگی  زهیو 

است بار    ریپذجا که امکان تا آن  دیبا  ،ی مجموع بار شناخت  یساز نهیبه

و    میده  شیمطلوب را افزا  یبار شناخت  ،میرا کاهش ده  یرونیب  یشناخت

های  نتایج حاصل از پژوهش  .[18]   م یرا کنترل کن  یدرون  یبار شناخت

که مانع از افزایش بار    است  اثراتیکشف  تجربی در حوزه بار شناختی،  

می  یادگیرنده  ذهن  بر  شده  تحمیل  بار  وششناختی  اثرات  به  که  د 

موجب تسهیل یادگیری در طراحی آموزشی    و  شودمیشناختی، شناخته  

 . [19]د  ن وشمی

آموزش  نیترجیرا  ،توجه  میتقس  اثر در    یاثر  که    ی ها حوزهاکثر  است 

است  یبررس  یآموزش تقس .[8]  شده  شرا  ،توجه  میاثر  اتفاق    یطیدر 

که    رندیقرار گ  یآموزش  یدر معرض محتواها   رندگانیگادیکه    افتدیم

از هم جدا    ی و یا زمانیلحاظ مکان  به   ،دو  نیو ا  است  نمودارشامل متن و  

نمودار    نیکه توجه خود را ب  سازدیرا وادار م   رندهیادگی  ،شرایط  نیا  .باشد

توض متن  منابع    یآموزش  یمحتوا  .[20]  کند  م یتقس  ی حیو  از  که 
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درک    یبرا یادگیرندگان    ،شود یاستفاده م  یمختلف و ضرور  یاطلاعات

صورت  ها را به متن، باید آنمطالب اطلاعات منابع مختلف مانند نمودار و  

 .[21]ذهنی تلفیق کنند  

دو    ذهنی   قیلفت ن  منبعهر  آموزش  یبرا  از یمورد  مطالب    بار   ی،درک 

اختلال    یریادگیو در    کند یم  لیفعال تحم  را بر حافظه  ییبالا  شناختی

مبه بخش   ؛[22]  دیآیوجود  باید  یادگیرنده  که  اطلاعات  چرا  از  هایی 
متنی را همزمان با جستجوی نمودار جهت تطبیق در حافظه فعال نگاه  

و   تا هنگام  نیادارد  اطلاعات در  یروند  دارد   ،شوند  ککه همه    ادامه 

منجر    ،شود   یاز حد دچار بار شناخت  شیفعال ب  که حافظه  یهنگام.  [21]
  جهنتیو در  شده  فعال  حافظه  یچند منبع شناخت  ای  کی  به از دست رفتن

از دست دادن منابع    .شودی عناصر ناتوان م  نیو روابط بی  در پردازش معن

بر  یمنف یریثأت واست  فیانجام تکال در تیموفق یبرا  یمانع ،یشناخت

  ، باشند  کپارچهیو نمودار    یاما چنانچه اطلاعات متن  ؛[20]دارد    یریادگی

  ی کمتر  یبار اضاف  ،نیبنابرا  .وجود دارد  قیبه جستجو و تطب  یکمتر  ازین

  های . آموزششودیمتسهیل    یریادگی  ،جهیبر حافظه وارد شده و در نت

به  مشتاق    را  رندگانیادگی  ،ها ایچندرسانهاز  استفاده  خصوص  به   ،نوین
 . [22]اند  تصویری کرده و    یمتن  یهاشیاز نما  یریادگی

  ب یاست که از ترک  یمواد آموزش  یحاو   معمولاً  ، انهیبر را  یمبتن  یریادگی

تصو  تنیم  یها قالب است  لیتشک  ریو  منابع    ،بیترک  نیا  .شده  از 
  به  نسبت  یبالاتر   یریادگیبه عملکرد    معمولاً  ی )متن و تصویر(اطلاعات

  برخی در    .ستین  طورنیهم ا  شهیهم   اما  ؛انجامدمی  استفاده از متن تنها

موقع تصو  ها،ت یاز  و  شده   ریمتن  ارائه  هم  از  جدا  قالب    و   ندادر 

  ن یکرده و ا  میتقس  تصاویر  تن وم  نیتوجه خود را ب  دیبایادگیرندگان  
م باعث  زمان  یری ادگیعملکرد    ،شودیموضوع  به  قالب    ینسبت  از  که 

زمانی  پارچهکی و  می  مکانی  باش پایین،  شوداستفاده    . [15]د  تر 

یادگیرندگان جهت یادگیری بهینه، علاوه بر پردازش محتوای یادگیری  
تابع نحوه    ،بار شناختی  شوند.یادگیری نیز مواجه می  فرآیندبا پردازش  

است.   نیز  یادگیرندگان  توسط  محتوا  پردازش  و    آموزان دانش اصلاح 

راهبرد از  استفاده  با  خاص،  شرایط  تحت  است  مناسب،  ممکن  هایی 

 . [23]بهینه مانند اثر تقسیم توجه را بهینه پردازش کنند  غیرهای  طرح 
پردازش،   دو  این  بین  شناختی  منابع  کافی  و  مناسب  توزیع  ضرورت 

است یادگیری  برای  یادگیری  [24]  چالشی  شرایط  جدید،  قرن  در   .

میزان دسترسی و حجم اطلاعات موجود دائماً در    .متفاوت شده است
یادگیرندگان با بارهای شناختی حاصل    ،حال افزایش است و همچنین

.  [25]های یادگیری پیچیده و غنی از اطلاعات روبرو هستند  از محیط

از  امروزه شاهد آن هستیم که دانش  ،از طرف دیگر انبوهی  به  آموزان 

بر مبنای ساختار  محتواها دسترسی دارند که ممکن است همه آن ها 
غیربهینه طراحی  باشند.  نشده  طراحی  انسان  نباید    ،شناختی  لزوماً 

پردازش شود تنظیم دقیق  .  [26]  غیربهینه  و  یادگیری    فرآیندنظارت 

بهینه است  جهت  مهم  بسیار  عملکرد  و  یادگیری  بیشتر  [27]سازی   .
یادگیری محیط مؤثر تلاش  ،های  تنظیم  و  نظارت  های فردی  خواستار 

تصمیم   آموزاندانش .  [24]هستند   آگاهانه  شرایط  در  که  خودتنظیم 

 . [23]گیرند محتوای دریافتی را چگونه پردازش کنند  می

از مباحث مهم در    ،سازی شدهبحث آموزش انفرادی و آموزش شخصی

ویژگی است.  یادگیری  و  آنان  ها آموزش  یادگیری  در  یادگیرندگان  ی 

  و خودتنظیم   به یادگیرندگانی مستقل،  در عصر جدیدثیرگذار است.  تأ

کسب  جهت  ای(  های نوین آموزشی )چندرسانهکارگیری فناوریکه با به
یادگیری خودتنظیمی  .  [28]است  د، نیاز  نکناهداف آموزشی تلاش می

های خود راهبری و خودباوری اشاره دارد که یادگیرندگان را  فرآیندبه  

می تواناییقادر  عملکرد  سازد،  مهارت  به  را  خود  ذهنی  تحصیلی های 

ای را در آموزش و یادگیری  جایگاه ویژه  ،خودتنظیمی  .[29]ند  نتبدیل ک
در   یادگیرنده  کلیدی  نقش  به  و  است  داده  اختصاص  خود    فرآیند به 

یادگیرندگان خودتنظیم برای رسیدن به    .[12]  کندکید مییادگیری تأ

دهند و در صورت لزوم  اهداف مورد نظر، خود را مورد ارزیابی قرار می
 .[ 30]زنند  رفتاری میست به اصلاح  د

م  [31]  مرمنیز  کهطورهمان   ،واقع  در   یمیخودتنظ  دارد،ی اظهار 

 عملکرد و تأمل  ،یشیاندشیشامل پ  یشناخت  یهاتیفعال  از  یا رهیزنج

  ی شناخت  یهات ی در مورد فعال  میخودتنظ  رندگانیادگی  ،یعبارتاست. به 
 عمل  مورد  در  سپس  و  زنندیم  عمل  به  دست  کرده،  شهیاند  ابتدا  خود

  در. شودیتکرار م ب یترت نیا به رهی زنج نیو ا کنند یم تأمل شده انجام

 & Weinstein)  ریما  و   نینشتیو  یمیخودتنظ  سازه  یهالفه ؤ م  با  رابطه

Mayer)  [32]  را متشکل از سه سازه شامل:    یمی خودتنظ  یراهبردها

  مدل،   نیا. در  کندیو نظارت ذکر م  تیریشناخت، فراشناخت و منابع مد

است.    یو تفکر انتقاد  یریادگی  یشناخت   یشناخت مشتمل بر راهبردها

اطلاعات    یدهبسط، سازمان  ،یمدل مرور ذهن  نیدر ا  یشناخت  یراهبرد
م شامل  را  تفکر  راهبردها شودیو  فراشناخت،  از  منظور  بر    ی.  نظارت 

ن  تیریمد  یاست. راهبردها   یریادگی  ندیفرآ   ن یعنوان سومبه   زیمنابع 

کنترل و اداره عوامل    یبرا  ییراهبردها  رندهی دربرگ  ،یمیمؤلفه خودتنظ
 . است  طیمح  و  تلاش  زمان،  مانند  یریادگی  یشناختریغ

وزش، یادگیری و طراحی  نظریه بار شناختی بر آم  گذاریثیربه دلیل تأ

که    انجام شده است ای در این حوزههای گستردهپژوهش ،موادآموزشی

 های زیر اشاره کرد.به پژوهش  توانمی
-در پژوهش خود، نشان دادند که دانش  [33]راد  منی ؤکدخداوند و م 

آموزش چندرسانه آ اثر  موزانی که تحت  با  افزونگی  ای  و  تقسیم توجه 

دانش به  نسبت  نبودندبودند  اثرات  این  تحت  که  یادگیری    ،آموزانی 

کمتری داشته و بار شناختی بیشتری را گروه اثر تقسیم توجه دریافت  

و عبدی   [34]بگلو و همکاران    نی حسهایی که  در پژوهش کرده بودند.  

ای طبق  رسانه ارتباط با تأثیر طراحی آموزشی چند  در  [35]و رستمی  

اصول بار شناختی بر یادگیری انجام دادند، هر دو پژوهش به این نتیجه 

چندر آموزشی  طراحی  که  شناختی  رسانه سیدند  بار  اصول  طبق  ای 

نتایج مطالعه عبدی و    ، تواند باعث افزایش یادگیری شود. همچنینمی

تواند  ئه آموزش طبق اصول بار شناختی مینشان داد که ارا  [35]رستمی

نشان  [  36]  نتایج پژوهش کیانی شیخ آبادیبار شناختی را کاهش دهد.  

منج شناختی  بار  اثرات  پایه  بر  آموزش  درگیریداد  به  انگیزش    ر  و 

های پژوهش  یافته  ،. همچنینه استهفتم شدآموزان پایه  تحصیلی دانش

  انگیزش   و  یادگیری  میزانحاکی از آن بود که    [37]شرمه و هاشمی  
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  بودند،   شناختی  بار  نظریه  بر  مبتنی  آموزش  تأثیر  تحت  که  آموزانیدانش 

  و   ایچندرسانه   آموزش  که   بود  آموزانیدانش  از  بیشتر  معناداری  طوربه

  گروه   آموزاندانش   ،همچنین.  کردند  دریافت  علوم  درس  در  را  سخنرانی

  آموزان دانش   از  کمتری  شناختی  بار  شناختی،  بار نظریه  بر  مبتنی  آموزش

و همکاران    .کردند  دریافت  هاگروه   سایر ژانگ  توسط  پژوهشی که  در 

(Zhang et al)  [38]    که یادگیرندگانی که از    کردندانجام شد؛ مشخص

هایی  های خودمدیریتی همچون اشاره برای یکپارچه کردن مثالراهبرد

نسبت   عملکرد بهتریکردند، یادگیری و با اثر تقسیم توجه استفاده می 

کردند. ونگ و همکاران  به افرادی داشتند که از این راهبرد استفاده نمی

(Wang et al)  [39]  چشم   دستگاه ردیاب  از  استفاده  را با  چشم  حرکت  

  تصاویر   و  متون  ارائه  قالب  که  داد  نشان  نتایج . دادند  قرار  بررسی  مورد

اثر  ارائه متن و تصویر جدا از هم )  نتیجه بهتری را نسبت به قالب  تلفیقی

  کند. تقسیم توجه( در مسائل ریاضی که احتیاج به تصویر دارد، ایجاد می

به بررسی  در پژوهش    [40]  (Mutlu-  Bayraktar)بایراکتار و همکاران  

  ای در قالب یکپارچه های یادگیری چندرسانه در محیطاثر تقسیم توجه  

 ، و جدا از هم با استفاده از دستگاه ردیاب چشمی پرداختند که نتایج

  توجه   گروه  از  بالاتر،  متمرکز   توجه  گروه  حفظ  گویای آن بود که عملکرد

  در  بیشتری  شناختی  هایفعالیت   اساس،  این  بر   .بود  شده  تقسیم

   .شد   پدیدار  بود،  نشده  ادغام  تصویر در  متن  که  هاییمحیط

دریافتند    در پژوهشی که انجام دادند،  [23](  Eitel et alهمکاران )ایتل و  

 بهها وابسته  ـتن و است نحوه چگونگی پردازش از یـناش،  بار شناختی  که

به آموزش  ؛نیست نحوه طراحی محتوا  اداره و  مهارتدر کسب   بلکه 

 بالا ممکن  خودکنترلی  با فرد  .دارد بستگی خود  کنترل برای آموزاندانش 

 ؛باشد ترضعیف آموزشی  های طرح  جبرانی  پردازش کنندهمنعکس  است 

بار منجر است  ممکن که یطور به   ارتباط   .نشود اضافی شناختی  به 

شناختی و ضعیف آموزشی طرح بین نزدیکی  وظایف در بالاتر بار 

 de Koning)دی کونینگ و همکاران    دارد. وجود یادگیری خودتنظیمی

et al)  [41]   ال بودند که آیا تفاوت فاصله مکانی  ؤبه دنبال پاسخ این س

  است   مؤثربین متن و تصویر در میزان دریافت بار شناختی و یادگیری  

ها نشان داد که فاصله مکانی در انتقال و میزان  نتیجه پژوهش آن   ؟یا نه

خود نشان  در مطالعه [ 42]  (Costley) کاستلیبار شناختی اثری ندارد. 

راهبرد  داد از  میاستفاده  شناختی  آموزشهای  درک  به  با  تواند  هایی 

  آموزان دانش طراحی ضعیف کمک کند و به تولید سطوح بالاتر یادگیری  

  یافتند  دست  نتیجه  این  به  [43]  (Moon et al). مون و همکاران  بینجامد

  تقسیم   اثر  کاهش  جهتبه   ایرسانه   چند  طراحی  اصول  کارگیریبه  که

  در   را  یادگیرندگان  اضافی  شناختی  بار  ایفزاینده   صورتبه  تواندمی  توجه

کونینگ  کاهش  رایانه  بر  مبتنی  ارزیابی دی   de)  همکارانو    دهد. 

Koning et al)  [44]  خودمدیریتی  راهبردهای  ،ددندا  نشان  پژوهشی  طی 

  بار   مدیریتی  خود  اثربخشی  تواندمی  ترکیبی  صورتبه  ذهنی  و  فیزیکی

  دهد.   افزایش  توجه  تقسیم  هایمثال   از  یادگیری  طول  در  را  شناختی

است.   ذکر شده  1ل  شده در جدوخلاصه مباحث ذکر  

 
 های انجام شده خلاصه پژوهش :1جدول 

Table 1: Summary of the research done 
 نویسنده 
Author 

 سال
year 

 توضیحات 
description 

 دی کونینگ و همکاران 
de Koning et al 

2024 

  از یادگیری طول در را شناختی بار مدیریتی خود اثربخشی تواندمی ترکیبی صورتبه  ذهنی و فیزیکی مدیریتی خود راهبردهای

 .دهد افزایش توجه تقسیم هایمثال

Physical and mental self-management strategies combined can increase the effectiveness of self-management of cognitive load 
during learning from examples of split attention. 

 مون و همکاران
Moon et al 

2022 

  یادگیرندگان اضافی شناختی بار ایفزاینده   صورت به تواندمی  توجه تقسیم اثر کاهش به جهت ایرسانه چند طراحی اصول کارگیریبه

 دهد. کاهش رایانه بر مبتنی ارزیابی در را
Applying the principles of multimedia design to reduce the effect of split attention can increasingly reduce the additional 

cognitive load of learners in computer-based assessment. 

 کاستلی
Costley 

2020 

 آموزاندانشهایی با طراحی ضعیف کمک کند و به تولید سطوح بالاتر یادگیری تواند به درک آموزشهای شناختی میاستفاده از راهبرد

 کمک کند.
The use of cognitive strategies can help to understand poorly designed lessons and help produce higher levels of student 

learning. 

 دی کونینگ و همکاران 
de Koning et al 

 فاصله مکانی در انتقال و میزان بار شناختی اثری ندارد. 2020
Spatial distance has no effect on transfer and cognitive load. 

 همکاران ایتل و 
Eitel et al 

 دارد. وجود یادگیری خودتنظیمی وظایف در بالاتر بار شناختی و ضعیف آموزشی طرح بین نزدیکی ارتباط 2020
There is a close relationship between poor instructional design and higher cognitive load in self-regulated learning tasks. 

 بایراکتار و همکاران 
Mutlu- Bayraktar 

 است. شده  تقسیم توجه گروه  از متمرکز، بالاتر توجه گروه حفظ عملکرد 2022
The retention performance of the focused attention group is higher than that of the divided attention group. 

 ونگ و همکاران 
Wang et al 

2022 

نتیجه بهتری را نسبت به قالب ارائه متن و تصویر جدا از هم در مسائل ریاضی که احتیاج به تصویر   تلفیقی تصاویر و  متون ارائه قالب

 کند.دارد، ایجاد می
The presentation format of integrated texts and images creates a better result than the format of presenting text and image 

separately in mathematical problems that require images. 

 ژانگ و همکاران 
Zhang et al 

 شود.سبب افزایش عملکرد در مواجه  با اثر تقسیم توجه می ،های خودمدیریتی همچون اشاره راهبرد 2022
Self-management strategies such as pointing increase performance in the face of the effect of split attention. 

 شود.اثر تقسیم توجه و افزونگی باعث عملکرد ضعیف یادگیری و افزایش بار شناختی می 2023 کدخداوند و مومنی راد
The effect of split attention and redundancy causes poor learning performance and increased cognitive load. 
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 شود.آموزان میآموزش بر پایه اثرات بار شناختی منجر به درگیری و انگیزش تحصیلی دانش 2022 کیانی شیخ آبادی 
Education based on the effects of cognitive load leads to students' academic engagement and motivation. 

 2020 شرمه و هاشمی

 بود  آموزانیدانش از بیشتر مراتب به بودند، شناختی بار نظریه بر مبتنی آموزش تأثیر تحت که آموزانیدانش انگیزش و یادگیری میزان

 .کردند دریافت علوم درس در را سخنرانی و ایچندرسانه آموزش که
The amount of learning and motivation of students who were influenced by education based on cognitive load theory was 

more than students who received multimedia education and lecture in science course. 

 2019 حسین بگلو و همکاران

  تعهد، توانمندی، هایمؤلفه شامل تحصیلی درگیری بر  سوئلر شناختی بار نظریه بر مبتنی ایچندرسانه  آموزش طراحی کارگیریبه

 دارد. معناداری و مثبت تأثیر ریاضی درس در  یادگیرندگان یادگیری انتقال و جذب
The use of multimedia education design based on Soeller's cognitive load theory has a positive and significant effect on 

academic engagement, including the components of ability, commitment, absorption and learning transfer of learners in 

mathematics course. 

 2017 عبدی و رستمی 
 شود.  و همچنین بار شناختی کمتر می بالاتر انگیزش و درسی پیشرفت باعث افزایش نمراتشناختی بار  اثرات بر ارائه آموزش مبتنی

Providing education based on cognitive load effects increases academic achievement scores and higher motivation, as well as 

lower cognitive load. 

گستردهطورهمان مطالعات  شد  بیان  و  که  شناختی  بار  حوزه  در  ای 

بههمچنین خودتنظیمی  یادگیری  است. ،  گرفته  انجام  جداگانه    صورت 

انتشارات به دهه   نیاول  ،حوزه خودتنظیمی و بار شناختیهر دو    یبرا 

)بهی برم  1980 مثالگردد  زیمرمن   [45]  (Sweller)  سوئلر  عنوان    و 

(Zimmerman)  [46]  )ای که وجود دارد عدم ارتباط بین  نکته  ،حالبا این

.  [ 47]صورت مستقل بوده استها بهو پیشرفت آناین دو از نظر پژوهشی  

دنبال ایجاد ارتباط  های اخیر، به رسد پژوهشگران در سالمینظر  ه اما ب

  بین دو نظریه مهم در یادگیری، نظریه بار شناختی و خودتنظیمی هستند 

 کنندی م  دیتأک  در این زمینه  [24]  نبور یمر  ونو    نی. دو برو[47]و    [24]

اساس  وجود دارد: »هر دو بر  ینظر  حوزه دو    نیا  نیب  یادیکه مشترکات ز

هستند  یر یادگی  یشناسروان  حافظه  موقع  و  بر  دو  هر    ی ر یادگی  تیو 

   .«کنندیتمرکز م  یخودراهبر 

راحتی  صورت گسترده و بههشاهد آن هستیم که یادگیرندگان ب  ،امروزه 

که یادگیری  در این شرایط، برای این به انواع اطلاعات دسترسی دارند.  

پردازش    مؤثر بتوانند  تا  دارند  نیاز  حمایت  به  یادگیرندگان  دهد،  رخ 

یادگیرندگان باید تلاش  یادگیری را به خوبی مدیریت کنند.  های  فرآیند

و همچنین کنند  ذهنی قابل توجهی را صرف پردازش محتوای یادگیری  

تلاش  .  [48]  های یادگیری خود اختصاص دهندفرآیندبخشی دیگر را به  

و   شناختی  بار  نظریه  برای  مهم  بسیار  و  مشترک  مفهوم  یک  ذهنی 

است   خودتنظیمی  معنای    .[49]یادگیری  به  لزوماً  بالا  ذهنی  تلاش 

نظارت دقیق    ،این حالبا    اثر بودن یادگیری نیست.و یا بی   مؤثریادگیری  

ریزی  زیرا منجر به برنامه   ؛ضروری است   بر تلاش برای افراد خودتنظیم

تنظیم  دقیق و  آن تر  این، محیطها میمقدار تلاش  بر  های  شود. علاوه 

های یادگیری فردی هستند  یادگیری خواستار نظارت و تنظیم بر تلاش

سازی بار شناختی هنگام درگیر  برای بهینه  مؤثرآموزشی    و به طراحی

های یادگیری  فرآیندهای یادگیری هم در محتوا و هم در  شدن با فعالیت

طراحان    ایاست که به معلمان    نیا  نظریه بار شناختیمنطق    .[48]نیاز دارد  

گرفتن    یریادگی  یهافرآیند  میتنظ  یبرا  ییهادستورالعمل   یآموزش نظر  در  با 
محدود و  قوت  دهد.    یشناخت  ستم یس  یهات ینقاط  دغدغهارائه  ای  چنین 

رسد  نظر میشود و به خودتنظیمی نیز دنبال می در نظریه   ؛که بیان شدطورهمان

افراد با سطوح متفاوتی از خودتنظیمی در مواجهه با محتوای آموزشی یکسان  
ای که محرک انجام این  اوتی را ادارک خواهند کرد. فرضیه مقدار بار شناختی متف
 پژوهش بوده است. 

نشان می این حوزه  تابررسی مستندات در  اثردهد  تأثیر  تقسیم   کنون 

گری  آموزان با تعدیلشده دانشتوجه بر یادگیری و بار شناختی ادراک

  ی اصول طراح  تاهمی  و  نقش  به  خودتنظیمی انجام نشده است. با توجه

های  همچنین ویژگی  و  ویژه نظریه بار شناختیبه   هاهینظر  هیپا  بر  آموزشی

و خودتنظیم  بر    ریثأت  افراد  مح  یریادگیآن    ی ری ادگی  یهاطیدر 

به ،  ایچندرسانه  به  دنبال  پژوهشگر  استپاسخ  بوده  سؤال  اثر  .  این  آیا 

، تأثیر  آموزاندانش شده  تقسیم توجه بر یادگیری و بار شناختی ادراک

معناداری دارد؟ همچنین در این پژوهش ما در جستجوی پاسخ به این  

تواند اثر بار شناختی همچون  سؤال بودیم که آیا متغیرخودتنظیمی می

ادراک  بار شناختی  و  یادگیری  بر  تعدیل  اثر تقسیم توجه  را  افراد  شده 

 کند؟ 

 

 قیتحق  روش

با  شبه آزمایشی  ،روشو از نظر  یکاربرد  ،از لحاظ هدف حاضر پژوهش

جامعه    .شودمحسوب میآزمون با گروه کنترل  پس   -آزمونش یپ  طرح

سوم شهر همدان در سال تحصیلی پایه    دختران  آماری پژوهش، کلیه

نفر    24از    بود.نفر    5670ها  آن  که تعدادشد  را شامل می  1401-1400

نفر    12گیری در دسترس انتخاب شدند،  که با روش نمونهحجم نمونه  

صورت تصادفی تخصیص نفر به گروه کنترل به  12مایش و   به گروه آز

 یافتند.  

از طرف    با محقق  یلازم جهت همکار   یمجوزها   ،پژوهش   اجرایقبل از  

اخذ مدرسه  ا  های آزمودن  تا  شد  مدیریت  داشته    نیدر  پژوهش حضور 

  ی هاسوم با توجه به پژوهش  هیپا  یکتب درس  نیپژوهشگر از ب . باشند

 ییبالا  یدرون  یبود که بار شناخت  ییو محتوا  یدنبال ماده درسگذشته به

داشته    ینییپا  یدرون  یشناخت  بار  ،جهت که اگر محتوا  نیبه ا  .داشته باشد

  میاثر تقس)  ضعیف  یطراح  در اثرکه    یرونیب  یبار شناخت  ، حتی اگرباشد
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  اد یز  ی مجموعدر مجموع بار شناخت  ؛بودمیبالا    ،شودی م  جادیا  (توجه

و میزان یادگیری افراد تابعی از بار شناختی بیرونی نخواهد  نخواهد شد 

ا  ،نیبنابرا  .بود به  علوم    ،موضوع  نیبا توجه  هرکدام  »مبحث  از کتاب 

 . انتخاب شد  «خود  یجا 

نرم   ،شده   یطراح  یآموزش  یمحتوا  تولتوسط  ای  چندرسانه   دیافزار 

  ژه یامکانات و  ،افزارنرم   نیعلت انتخاب ا  .شد  یساز اده ی پ  ،نیلا  یاستور 

  . افزار بودنرم   نیپژوهشگر در استفاده از ا  یو تسلط نسب  یجهت طراح

چند یک  هررسانه ابتدا  اساس  که  شد،  تولید  و  طراحی    گروه   دو  ای 

مقرارگرفت.   همان  آزمایش،  گروه  در  توجه  تقسیم  ایجاد  حتوا  برای 

  جاد یپژوهشگر با ا  وجود آید.ی طراحی شد که اثر تقسیم توجه بها گونهبه

وجود آورد.  و روایت، این اثر را به   ری تصو  ،متن  نیب  یو مکان  یزمان  فاصله

، مورد بررسی متخصص گرافیک قرار  سپس جهت رفع ایرادات احتمالی

ای  رسانه . زمان آموزش چندشدگرفت و اشکالات مطرح شده برطرف  

زمان    35حدود   موضوعی،  متخصصان  پیشنهادات  با  که  بود  دقیقه 

به   را  و    15آموزش  بررسی  مورد  و  کرد  پیدا  سه    تأییددقیقه کاهش 

 متخصص موضوعی و دو متخصص تکنولوژی آموزشی قرار گرفت. 

سوم دبستان که در شهر همدان   هی آموزان دختر پادانش  یتمام انیاز م

مدرسه    کیدر دسترس    یریگصورت نمونه بهبودند    ل یمشغول به تحص

  . مدرسه راه نور شهر همدان انتخاب شد  ،پژوهش  نیدر ا  .انتخاب شد

ا انتخاب  لازم  ازمدرسه  که  بود    نیعلت  آموزش    ،امکانات  جهت 

محل خدمت پژوهشگر  و همچنین،  ها برخوردار  یای به آزمودنچندرسانه 

تاپ و کنترل  امکان دسترسی هر آزمودنی به لپ   ،. در این پژوهشبود

پژوهشگر جهت برطرف کردن    ،بنابراین  ها ایجاد نشد.شخصی توسط آن

مشکل،   داین  جهت    تایاز  صورت  بهها  ایچندرسانه   شینماپروژکتور 

داشت. به علت    کلاس سوم  شش  ، مدرسه راه نور کرد.  استفاده    یگروه

های دیگر، آموزش داده شده  پژوهشگر در کلاسکه محتوای مد نظر  این

  ، نیبنابرابود، پژوهشگر، پژوهش را صرفاً بر روی کلاس خودش انجام داد.  

استفاده    عنوان نمونهبه   نفر بودند  24  که  آموزان خودپژوهشگر از دانش 

  ، آموزان با پژوهش دانش   یلازم را جهت همکار   حاتیپژوهشگر توض  کرد.

)اردو و شیرینی مطابق سلیقه    قول پاداش  یهمکار   نیارائه داد و جهت ا

ساله    9  یسن  ها در محدودهیکه آزمودنجااز آن   .ها دادبه آن  جمع( را

بودن با دوستان    ، نسبت بهدر دختران   تیسن حساس  نیبودند و در ا

برای    گرفت  م یتصم  گرپژوهش  ،وجود دارد،  گروه  ک یخود در    یمیصم

ها در گروه  آن  یتصادف  میتقس  یبرا  های از خود آزمودنرفع این مشکل  

ها خواست  پژوهشگر از آزمودنی  ،بنابراین  .استفاده کند  شیکنترل و آزما

صورتی آموزان بهتخاب کنند. اسامی دانش تا ازبین خودشان یک نفر را ان

دیدن   بدون  و  ریخته شد  در یک ظرف  نباشد،  افراد مشخص  نام  که 

شد و در ظرف  اسامی، هر بار یک اسم از داخل ظرف بیرون آورده می

می انداخته  گروه  هر  به  بیشتر  مربوط  همکاری  برای  کار  این  شد. 

این سن فکر میآزمودنی انجام شد. چرا که کودکان در  این  ها  کنند، 

دوران    تیبا توجه به محدودشود.  ها به تصمیم پژوهشگر انجام میانتخاب

 نفر شد.   12ا، هر گروه شامل  هتعداد نمونه و    کرونا

و همکاران برای تعیین سطح   ردبوفا  یمیخودتنظ  نامهپرسش در ادامه  

داشت و    گویه  14  نامهزیرا این پرسش   ؛خودتنظیمی افراد انتخاب شد

  ی های آزمودناز سؤالات قابل فهم برای    ،گرید  یها نامهپرسش به  نسبت  

و به گفتاری کودکانه    یصورت انفرادپژوهشگر به   . برخوردار بودساله    9

ها  یآزمودن  یبرا   ،نشوند   رییچنان که دچار تغها را آنیهفهم گوو قابل  

انتخاب  یها پاسخ  های آزمودنتا    کردیم  انیب را  گروه    .کنند  خود  در 

نفر خودتنظیمی پایین داشتند. خط    5نفر خودتنظیمی بالا و    7آزمایش  

در نظر گرفته شد. در گروه کنترل، این    42طبق محاسبات آماری  برش  

 نسبت برابر بود. 
اقدام به    ،شـده  یطراح  ینسـبت به محتوا  هایسـطح آزمودن نییجهت تع

ــد  یریادگی ـآزمون  شیپ  یطراح ــاختـه شـ بـا توجـه بـه اهـداف    .محقق سـ

تؤس ـ 10  ،محتوا  یریادگی د  یطراح  یال تسـ لاحاگونهآزمون به  .شـ   ی اصـ

طور برابر  به  متوســط و دشــوار  ،ســطح آســان  که ســؤالات از ســه  شــد

ده تأیید  آزمونشیپ  برخوردار بودند. وع  شـ ان موضـ صـ ط متخصـ در    ،توسـ

ــگر اطمینان پیدا کرد  . در مجموع،  قرار گرفت  هازمودنیآ  اریاخت پژوهش

 ها، بر محتوا تسلط ندارند.   کدام از آزمودنیکه هیچ

برگزار    ایرسانه از طریق چند  یک هفته بعد از اجرای پیش آزمون  آموزش

که قبلاً تعیین شده بود، جای داده    خود  یهادر گروه  های آزمودن.  شد

  ر یوضوح تصاوو    کلاس  رنو  زانیم  ر، پروژکتو   تایاتصالات د  ،از قبلشدند.  

  ق یفقط از طر  دیبا  یریادگیجا که  از آن  .شده بود   یبررس  شیدر پرده نما

کرد که   هیرا توج  های پژوهشگر آزمودن،  رفتیپذیای صورت مچندرسانه 

به    اجیاما اگر احت  ند.بپرس  یالؤاز پژوهشگر س  در طول اجرا،  توانندینم

  دن یاز پژوهشگر درخواست د  ندتوانی م  ،داشتند  دیاسلا  ک یمجدد    دنید

  ، توجه میتقس و گروه کنترل بیترتبه. را داشته باشند  دیمجدد آن اسلا

  افت یشده توسط پژوهشگر را در  یای طراح چندرسانه   قیآموزش از طر

 .  کردند

را    شناختی  بار  نامهپرسش   هایآموزش، آزمودن  افت یبلافاصله بعد از در

پا  میبه دو بخش تقس  ایرسانه کردند. چند  افتیدر هر    انیشد که در 

مربوط به    یبار شناخت  نامهخواسته شد تا پرسش   های قسمت، از آزمودن

 و بار  در ضمن آموزش  بار ک ی یآزمودن ،نیآن قسمت را پر کنند. بنابرا

درک مطالب از    یخود را برا   یتلاش ذهن  زانیآموزش م  انی دوم در پا

تا شماره    یلیخ  یلیخ  1  یهانهیگز  نیب سخت    یلیخ  یلیخ  9آسان 

  ؛ باشد  ترکینزد  تیواقع  ها بهیانتخاب آزمودن  نیانگند، تا میانتخاب کرد

  ، ی اچندرسانه   لفمخت  هایامکان وجود دارد که درک قسمت  نیکه اچرا

 متفاوت باشد.    هایآزمودن  یبرا 

ــش ــنـاخت  نـامـهبعـد از پر کردن پرسـ ــده  کادار یبـار شـ   آزمون، پسشـ

 ــ  ــ  یریادگی ب ــت آوردن مهجهــت   ــ  زانیدســ از    هــایآزمودن  یریادگی

انهچند درسـ ابه با  به لحاظ مفهومی  آزمون  الات پسؤس ـ  .ای برگزار شـ مشـ

 ــ ــده بود  یآزمون طراحشیالات پؤس   ،کردن اثر آزمون  یجهت خنث  .ش

ــله ب ــت  آزمون و پسپیش  یبرگزار  نیفاص روز در  آزمون یادگیری، هش

 .  نظر گرفته شده بود

 های مورد استفاده در پژوهش حاضر عبارتند از: ابزار
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ای برای گروه آزمایش و  چندرسانهها: در این پژوهش دو  ایچندرسانه

ای یکسان  کنترل توسط پژوهشگر طراحی شد. محتوای هر دو چندرسانه

ای  اما از نظر ارائه، متناسب با اهداف پژوهش طراحی شد. در چندرسانه

شد. در  که به گروه آزمایش اختصاص داشت، اثر تقسیم توجه دیده می

آموزان اطلاعات مرتبط و مکمل هم را به لحاظ زمانی و  دانش  ،این گروه

دسترسی مستقیم    آموزاندانش .  )شکل ا(  کردندمکانی جدا دریافت می

از طریق  خواستند  و از معلم می(  2)شکل  ای نداشتندبه کنترل چندرسانه 

ها و توضیحات تکمیلی و ضروری  پیوند وارد صفحه دیگر شوند تا شکل 

ین اثر وجود نداشت و  ای گروه کنترل ارا دریافت کنند. در چندرسانه 

 مطالب مرتبط و تکمیلی در مجاورت هم قرار داشتند. 

سؤال است    14نامه حاوی  نامه خودتنظیمی بوفارد: این پرسش پرسش 

همکاران و  بوفارد  توسط  کدیور  [ 50]  که  توسط  و    [ 51]  طراحی 

پرسش  کلی  پایایی  ضریب  است.  شده  برنامهنجاریابی  آلفای  ه  اساس 

راهبردهای  به  71/0کرونباخ   مقیاس  خرده  پایایی  است.  آمده  دست 

در    گزارش شده است.  68/0و خرده مقیاس فراشناختی    70/0شناختی  

کاملاً    این آزمون برای هر سؤال پنج گزینه در نظر گرفته شده که شامل

موافقم، موافقم، نظری ندارم، مخالفم و کاملاً مخالفم به ترتیب دارای  

بقیه    14  و  13،  5های  ی سؤالگذاراست. نمره   5تا    1امتیاز   برعکس 

و    14ها است. حداقل نمره کسب شده توسط آزمودن شوندگان  سؤال

خواهد بود. پژوهشگر نیز برای تعیین میزان پایایی آزمون    70حداکثر  

  787/0فاده کرد که اندازه آن،  در این پژوهش از روش آلفای کرونباخ است

-مطلوب بین سؤال  همسانی درونیدهنده دست آمده است، که نشان به

های  نامه بوده و برای سنجش میزان خودتنظیمی )فرآیندهای پرسش 

 شناختی و فرا شناختی( مناسب است.

از  پیش اطمینان  جهت  یادگیری:  آزمودنیآزمون  بودن  از  متجانس  ها 

ایشان گذشته  معلومات  آموزشی  ،  لحاظ  برنامه  محتوای  به  نسبت 

آزمون محقق ساخته استفاده شد. این آزمون  ای از یک پیش چندرسانه 

سؤال تستی، در ارتباط با فصل دوازدهم از کتاب علوم پایه    10شامل

منظور رفع ایرادات احتمالی،  روایی و به  تأییدسوم دبستان بود. جهت  

سؤالات توسط سه نفر از کارشناسان بررسی شد و بعد از اصلاح نهایی  

ها،  ها رسید. آزمون محقق ساخته قبل از اجرای آن بر نمونهآن  تأییدبه  

آمد و میزان دشواری  آموزان به اجرا دراز دانش   هنفر  15روی یک گروه  

نامناسب    و تمیز سؤالات محاسبه شد. بعد از بررسی ضرایب، سؤالات

به شد  ها از طریق آلفای کرونباخ محاسحذف شد و پایایی درونی آزمون

 دست آمد. به  739/0و ضریب پایایی آن  

تک آیتمی  بندی ذهنیمقیاس درجهبندی بار شناختی:  مقیاس درجه 

اندازه   [52]که توسط پاس   بار  ارائه شده است، جهت  شناختی  گیری 

کار گرفته شد. در بین آموزش و پایان آموزش  آموزان به دانش شده  ادراک 

  1ی از  ا درجه  9استه شد تا در یک مقیاس  آموزان خو بلافاصله از دانش 

)تلاش ذهنی بسیار زیاد( به این سؤال    9)تلاش ذهنی بسیار کم( تا  

پاسخ دهند، که چقدر تلاش ذهنی انجام دادید تا بتوانید مطالب ارائه  

ای را درک کنید )تا چه اندازه درک مطالب را دشوار  رسانه شده در چند

میزان آلفای کرونباخ    [16]  پاس و ون مرینبوئر  سوئلر،  در مطالعهیافتید(.  

در پژوهشی    گزارش شده است.  82/0شناختی  گیری بار  مقیاس اندازه 

همسانی درونی مقیاس    [53]محبوبی، زارع، سرمدی، فردانش و فیضی

کرونباخ   آلفای  طریق  از  شناختی  بازآزمایی   86/0بار  اعتبار    86/0و 

از طریق آلفای    نامهگزارش شده است. در پژوهش حاضر پایایی پرسش 

 دست آمد. به  832/0کرونباخ  

ها، از آزمون محقق  یادگیری آزمودنیآزمون یادگیری: جهت سنجش  پس

شامل   آزمون  این  شد.  استفاده  تستی    10ساخته  با  سؤال  ارتباط  در 

از کتاب علوم روایی و    تأییدبود. جهت  )هر کدام جای خود(    مبحثی 

کارشناسان  به از  نفر  سه  توسط  سؤالات  احتمالی،  ایرادات  رفع  منظور 

نهایی به   از اصلاح  پایایی درونی آن  تأییدبررسی شد و بعد  ها رسید. 

اسبه شد و ضریب پایایی  یادگیری از طریق آلفای کرونباخ مح  آزمون پس 

 دست آمد. به  739/0آن  

 

 
 ای در گروه کنترل آموزش چندرسانه :1شکل 

Fig. 1: Multimedia training in control group 

 

 

 
 اثر تقسیم توجهای در گروه آموزش چندرسانه :2شکل 

Fig. 2: Multimedia training in control group in Split attention    
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 بحث   و   جینتا

جدول در   در  و  شادامه  است،  شده  ترسیم  که  آمار  های  اخص هایی 

ت جلوگیری از  شود. در این قسمت جهتوصیفی و استنباطی ارائه می

بررسی  مطالب،  به  اطناب  مربوط  از  فرضپیشهای  استفاده  های 

ها مورد آزمون  ارائه نشده است و فقط صحت آنهای پارامتریک  آزمون 

های  های استفاده از آزمون فرضرفته است که در همه موارد پیش قرار گ

بود برقرار  توصیفیشاخص  2جدول  در  .  پارامتریک  های  متغیر  های 

های  یادگیری، خودتنظیمی و بار شناختی ادراک شده به تفکیک گروه

 اند. آزمایش و کنترل گزارش شده

گروه کنترل در حالت    یادگیریدهد که میانگین  جدول فوق نشان می

پس   و  866/025/1  آزمونپیش  حالت    379/142/7آزمون  در 

آموزان این گروه افزایش داشته  شود یادگیری دانش مشاهده میکه    ؛است 

حالت    همچنین.  است در  یادگیری  میانگین  توجه،  تقسیم  گروه  در 

مقدار  پیش  از  حالت    389/142/5به    067/1/ 778آزمون،  در 

  برابر با گروه کنترل    خودتنظیمی درمیانگین  پیدا کرد.    آزمون، ارتقاپس 

011/1242/42    نیز توجه  تقسیم  گروه  در    424/1325/40و 

کنترل  شده نیز نمرات گروه  در متغیر بار شناختی ادراک  دست آمد.به

649/08و در گروه تقسیم توجه میانگین    723/075/26برابر با مقدار  

1/6،    .نتایج گویای این مطلب است که  برای این متغیر مشاهده شد

های  آموزان در گروه کنترل، بیشتر از گروه دانش در بین    یادگیریمیزان  

 آزمون افزایش داشته است. تقسیم توجه، در حالت پس اثر

کولموگروف   آزمون  با  تحقیق  متغیرهای  بودن   اسمیرنف   –نرمال 
(Kolmogrov-  (Smirnov (KS)  تأییدو صحت آن    رفتمورد ارزیابی قرار گ  

  05/0سطح معناداری تمامی متغیرها بیشتر از  که  . با توجه به این شد

بنابراین نرمال    و  های متغیرهای فوق نرمال هستندداده توزیع  لذا    ؛است 

های پارامتریک را جهت  بودن متغیرهای مذکور استفاده کردن از آزمون 

 نمایند.های پژوهش توجیه میاستنباط فرضیه 

 . ثیر داردآموزان تأاثر تقسیم توجه بر یادگیری دانش  :پژوهش  اول  هیفرض

کوواریانس  از آزمون تحلیل    های مربوط به این فرضیهبرای تحلیل داده

 . در فرضیه شداستفاده   Analysis of Covariance))  یا آنکووا  تک متغیره

توجهفوق   نمرات  به  تقسیم  مستقل،  متغیر  حالت  در    یادگیریعنوان 

آزمون  در حالت پیش  یادگیریعنوان متغیر وابسته و نمرات  آزمون به پس

میبه نقش  ایفای  کنترل  متغیر  فرضیه   کنند.عنوان  بررسی  از   قبل 

از جمله  آزمون تحلیل کوواریانس تک متغیرههای پیش فرض پژوهش، 

ها  های رگرسیون، وجود ارتباط خطی و نیز برابری واریانس همگنی شیب

برای پرهیز از اطناب    .شد  تأییدها  مورد بررسی قرار گرفت و صحت آن

ها در  پیشفرض اری جداول آماری مربوط به  گزارش پژوهش، نمایش دید 

 مقاله ارائه نشده است.  

ــتفـاده (3)جـدول   ــی ت ـ بـا اسـ ثیر  أاز آزمون تحلیـل کوواریـانس بـه بررسـ

آموزان دختر پایه سـوم دبسـتان راه نور  دانشبر یادگیری    تقسـیم توجه

 پردازد.می  شهر همدان

  05/0کمتر از    یادگیریدر متغیر    Fدست آمده از آماره  معناداری بهسطح  

دست  همتغیر تصادفی با متغیر وابسته رابطه دارد. نتایج ب  ،. بنابرایناست

آمده از اثر اصلی گروه نشان داد که گروه تأثیر معناداری بر متغیر وابسته  

پژوهش    اول   حلیل کوواریانس برای آزمون فرضیه نتایج ت است. بنابراین  داشته  

یادگیری    تقسیم توجه  ، دهد است نشان می   شده ارائه    3  که در جدول  بر 

ثیر دارد. پس  أت  شهر همدانآموزان دختر پایه سوم دبستان راه نور  دانش 

𝐹(1،21))  شودمی  تأییدپژوهش    اول  فرضیه = 13.673،𝑃 < 0.05).

 
 متغیرهای پژوهشهای آماری مربوط به نمرات شاخص :2 جدول

Table 1: Statistical indices related to the scores of research variables 

 متغیر 
Variable 

 گروه
Group 

 حالت
Mode 

 میانگین
Mean 

 انحراف معیار
Standard deviation 

 واریانس 
Variance 

 کمترین
Minimum 

 بیشترین 
Maximum 

 یادگیری 
Learning 

 کنترل 
Control 

 آزمون پیش
Pre-test 

1.25 0.866 0.75 0 
 

2 

 آزمون پس
Post-test 

7.42 1.379 1.902 5 10 

 تقسیم توجه 
Split attention 

 آزمون پیش
Pre-test 

1.67 0.778 0.606 0 3 

 آزمون پس
Post-test 

5.42 1.379 1.902 4 7 

 خودتنظیمی 
Self-regulation 

 کنترل 
Control 

 آزمون پس
Post-test 

42.42 12.011 144.265 23 62 

 تقسیم توجه 
Split attention 

 آزمون پس
Post-test 

40.25 13.424 180.205 60 24 
 

 شده شناختی ادراکبار 
Perceived cognitive load 

 کنترل 
Control 

 آزمون پس
Post-test 

2.75 0.723 0.523 1.5 3.5 

 تقسیم توجه 
Split attention 

 آزمون پس
Post-test 

6.08 1.649 2.72 3 9 
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 پژوهش اول فرضیه بررسی :3جدول 
Table 3: Examining the first hypotheses of the research 

 مجموع مربعات 
Sum of Squares 

 درجه آزادی 
Df 

 میانگین مربعات
Mean Square 

  Fآماره 
F statistic 

 

 داری سطح معنی
significance level 

 مدل تصحیح شده
Corrected model 

25.967 2 12.983 6.839 0.005 

 أعرض از مبد
Intercept 

188.112 1 188.112 99.09 0.001 

 یادگیری 
Learning 

1.967 1 1.967 1.036 0.32 

 گروه
Group 

25.956 1 25.956 13.673 0.001 

 خطا 
Error 

39.866 24 1.898 - - 

 مجموع
Total 

1054 24 - - - 

 شده مجموع تصحیح 
Corrected Total 

65.833 23 - - - 

 
ادراک  :پژوهش  دوم  فرضیه شناختی  بار  بر  توجه  تقسیم  شده  اثر 

آزمون    جهت بررسی این فرضیه از   .آموزان تأثیر معناداری دارددانش 

علت    د.شوپارامتریک تفاوت میانگین بین دو گروه مستقل استفاده می 

بار شناختی اداراک شده  استفاده از آزمون مذکور آن است که متغیر  

و قرار بر این است که بار شناختی اداراک شده    استدارای توزیع نرمال  

  4جدول  بین دو گروه کنترل و تقسیم توجه مورد مقایسه قرار گیرد.  

بار شناختی اداراک  های توصیفی مربوط به متغیر  شاخص   به بررسی

 پردازد. بین دو گروه می شده  

 

 های توصیفی مربوط به فرضیه دوم پژوهشداده  :4 جدول
Table 4: Descriptive data related to the second hypothesis of the research 

 گروه
Group 

 تعداد 
Number 

 میانگین بار شناختی
Mean cognitive load 

 انحراف استاندارد 
Standard deviation 

 کنترل 
Control 

12 2.75 0.723 

 تقسیم توجه 
Split attention 

12 
 6.08 1.649 

 

در گروه    بار شناختی اداراک شدهدهد که میانگین  نشان می   4جدول  

جدول  باشد. همچنین  می  به مراتب بیشتر از گروه کنترل  تقسیم توجه

بار شناختی اداراک  به بررسی تفاوت  test   t-نیز با استفاده از آزمون    5

 پردازد. بین دو گروه می   شده

توان نتیجه گرفت که سطح معناداری ذکر شده در تست  می  5از جدول  

ها  باشد که نشان دهنده عدم برابری واریانس می  05/0لون، کوچکتر از  

برای   بنابراین  است.  بررسی  مورد  توجه  تقسیم  و  کنترل  گروه  دو  در 

در بین دو گروه از ردیف پایین    بار شناختی اداراک شدهبررسی مقایسه  

مستقل از ردیف    t. از طرفی سطح معناداری در آزمون  شوداستفاده می

  % 95دهد با سطح اطمینان  باشد که نشان میمی   05/0پایین کمتر از  

آموزان تأثیر معناداری  شده دانش اثر تقسیم توجه بر بار شناختی ادراک

 گردد.می  تأیید. پس فرضیه دوم پژوهش  دارد

تعدیل  :پژوهش  سوم  فرضیه نقش  خودتنظیمی  کنندگی راهبردهای 

دانش  یادگیری  بر  توجه  تقسیم  تأثیر  بر  دارندمعناداری  جهت    .آموزان 

گروه   دو  بین  میانگین  تفاوت  پارامتریک  آزمون  از  فوق  فرضیه  بررسی 

علت استفاده از آزمون مذکور آن است که متغیر    .شدمستقل استفاده  

باشد و قرار بر این است که یادگیری بین  یادگیری دارای توزیع نرمال می 

دو گروه خودتنظیمی پایین و خودتنظیمی بالا مورد مقایسه قرار گیرد.  

بین یادگیری  های توصیفی مربوط به متغیر  بررسی شاخص   به  6جدول  

پردازد. دو گروه می 

 
 ی دوم پژوهش بررسی تفاوت بین دو گروه مستقل در فرضیه :5جدول 

Table 5: Examining the difference between two independent groups in the second hypothesis of the research 

 تست لون  
Levene's test 

مستقل     t 

Independent t  

  F آماره 
F statistic 

 

 سطح 

 معناداری 
significance 

level 

t آماره 
T statistic 

 

 درجه 

 آزادی 
df 

 سطح 

 معناداری 
significance 

level   

 تفاوت 

 میانگین
Mean 

Difference 

ها برابری واریانس  
variances assumed 

4.571 0.044 -6.413 22 0.001 -3.33 

هاعدم برابری واریانس   
variances not assumed 

-6.413 15.078 0.001 
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 پژوهش سومآمارگرهای توصیفی مربوط به فرضیه  :6جدول 
Table 6: Descriptive statistics related to the third hypothesis of the research 

 گروه
Group 

 تعداد 
Number 

 میانگین یادگیری 
Mean Learning 

 انحراف استاندارد 
Standard deviation 

 خودتنظیمی پایین
Low self-regulation 

5 5.6 1.517 

 خودتنظیمی بالا 
High Self-regulation 

7 5.29 1.38 

 
ــان می  6جـدول   انگین  نشـ ادگیریدهـد کـه میـ خودتنظیمی  در گروه   یـ

ــتر از گروه خود  پـایین ــد. همچنین  می تنظیمی بـالابـه مراتـب بیشـ بـاشـ

بین    یادگیریبه بررسـی تفاوت    t- testاز آزمون    نیز با اسـتفاده  7  جدول

 .پردازددو گروه می

وان نتیجه گرفت که سطح معناداری ذکر شده در تست  تمی  7  از جدول

ها در دو باشد که نشان دهنده برابری واریانس می  05/0لون، بزرگتر از  

گروه خودتنظیمی پایین و خودتنظیمی بالا مورد بررسی است. بنابراین  

مقایسه   بررسی  استفاده    یادگیریبرای  بالا  ردیف  از  گروه  دو  بین  در 

مستقل از ردیف بالا بیشتر   t. از طرفی سطح معناداری در آزمون  شودمی

راهبردهای  %،  95دهد با سطح اطمینان  باشد که نشان می می   05/0از  

تعدیل نقش  بر  خودتنظیمی  توجه  تقسیم  تأثیر  بر  معناداری  کنندگی 

 گردد.پژوهش رد می سوم  . پس فرضیه  آموزان ندارندیادگیری دانش 

تعدیل  :پژوهش  چهارم  فرضیه نقش  خودتنظیمی  کنندگی راهبردهای 

آموزان  شده دانش معناداری بر تأثیر تقسیم توجه بر بار شناختی ادراک

جهت بررسی فرضیه فوق از آزمون پارامتریک تفاوت میانگین بین    .دارند

علت استفاده از آزمون مذکور آن است    گردد.دو گروه مستقل استفاده می

باشد و قرار بر  بار شناختی اداراک شده دارای توزیع نرمال می که متغیر  

تنظیمی پایین و  داین است که بار شناختی اداراک شده بین دو گروه خو

های  شاخص   به بررسی  8جدول  خودتنظیمی بالا مورد مقایسه قرار گیرد.  

 پردازد. بین دو گروه میبار شناختی اداراک شده  توصیفی مربوط به متغیر  

 

 پژوهش  چهارمی آمارگرهای توصیفی مربوط به فرضیه :8جدول 
Table 8: Descriptive statistics related to the fourth hypothesis of the research 

 گروه
Group 

 تعداد 
Number 

 میانگین
Mean 

 انحراف استاندارد 
Standard deviation 

 خودتنظیمی پایین
Low self-regulation  

5 6.7 1.68 

 خودتنظیمی بالا 
High Self-regulation 

7 5.64 1.59 

 
در گروه    بار شناختی اداراک شدهدهد که میانگین  جدول فوق نشان می

باشد.  می   به مراتب بیشتر از گروه خودتنظیمی بالا  خودتنظیمی پایین

بار به بررسی تفاوت  t-test استفاده از آزمون    نیز با  9همچنین جدول  

 پردازد. بین دو گروه می  شناختی اداراک شده

توان نتیجه گرفت که سطح معناداری ذکر شده در تست  می  9از جدول  

ها در دو باشد که نشان دهنده برابری واریانس می  05/0لون، بزرگتر از  

گروه خودتنظیمی پایین و خودتنظیمی بالا مورد بررسی است. بنابراین  

در بین دو گروه از ردیف    بار شناختی اداراک شدهبرای بررسی مقایسه  

استفاده می  از طرفی سطح معناداری در آزمون  شودبالا   .t    از مستقل 

دهد با سطح اطمینان  باشد که نشان می می   05/0ردیف بالا بیشتر از  

کنندگی معناداری بر تأثیر  راهبردهای خودتنظیمی نقش تعدیل،  95%

. پس فرضیه  آموزان ندارندشده دانش تقسیم توجه بر بار شناختی ادراک 

گردد.پژوهش رد می   چهارم
 

 بررسی تفاوت بین دو گروه مستقل در فرضیه سوم پژوهش :7جدول 
Table 7: Examining the difference between two independent groups in the third hypothesis of the research 

 تست لون  
Levene's test 

مستقل   t 
Independent t 

 F آماره 
F statistic 

  

 سطح 

 معناداری 
significance 

level 

t   آماره 
T statistic 

 

 درجه 

 آزادی 
df 

 سطح 

 معناداری 
significance 

level 

 تفاوت  
 میانگین
Mean 

Difference 
ها برابری واریانس  

variances assumed 

0.103 0.755 0.374 10 0.716 0.314 

هاعدم برابری واریانس   
variances not assumed 

0.367 8.215 
 

0.723 
 

 

 ی چهارم پژوهش بررسی تفاوت بین دو گروه مستقل در فرضیه :9جدول 
Table 9: Examining the difference between two independent groups in the fourth hypothesis of the research 

 تست لون  
Levene's test 

 t مستقل  
Independent t  

 F آماره 
 F statistic 

 

 سطح 

 معناداری 
significance 

level 

t آماره 
T statistic 

 

 درجه 

 آزادی 
df 

 سطح 

 معناداری 
significance 

level 

 تفاوت 

 میانگین
Mean 

Difference 
ها برابری واریانس  

variances assumed 

0.018 0.896 1.106 10 0.295 1.057 

هاعدم برابری واریانس   
Variances not assumed 

1.096 8.484 0.303 

 



 A. Momeni Rad, F. Kadkhodavand                                     (                870)                                                               کدخداوندراد، فاطمه اکبر مومنی

 ی ریگجهینت

با هدف   بر  ایاثر تقسیم توجه در چندرسانهبررسی  پژوهش حاضر  ها 

بار و  ادراک   یادگیری  دانششناختی  تعدیلشده  با  گری  آموزان 

 خودتنظیمی انجام شد. 

نشان داد که گروه  اول و دوم  نتایج آزمون تحلیل کوواریانس در فرضیه

چندرسانه  آموزش  تحت  که  توجه  کنترل  تقسیم  اثر  بدون    بودند، ای 

یادگیری بیشتری    نسبت به گروه آزمایش که تحت تاثًیر این اثر بودند،

اساس  برها  کمتری را دریافت کرده بودند. این یافتهداشتند و بار شناختی  

حافظه فعال با محدودیت ظرفیت   قابل تبیین است.  نظریه بار شناختی

زمان نگهداری اطلاعات مواجه است.   از منابع    یآموزش  یمحتواو  که 

-یادگیرندگان را وادار می  کند،یاستفاده م  یمختلف و ضرور  یاطلاعات

ها را  متن، آنو    درک اطلاعات منابع مختلف مانند نمودار  یبرا د،  ساز

  ی برا   ازیمورد ن  منبعهر دو    ذهنی  قیتلفصورت ذهنی تلفیق کنند.  به

آموزش مطالب  حافظه  ییبالا  شناختی  بار  ی،درک  بر  تحم  را   ل یفعال 

هایی از اطلاعات متنی را همزمان  چرا که یادگیرنده باید بخش  ؛کندیم

روند    نیابا جستجوی نمودار جهت تطبیق در حافظه فعال نگاه دارد و  

  که حافظه ی هنگام  .ادامه دارد  ،شوند   ککه همه اطلاعات در  یتا هنگام

 ای  کی  منجر به از دست رفتن  ،شود  یاز حد دچار بار شناخت  شیفعال ب

ی در پردازش معن جه نتیو در  شودمیفعال  حافظه یچند منبع شناخت

اما  دهد.  و یادگیری معنادار رخ نمی شود  یعناصر ناتوان م  نیو روابط ب

به جستجو    یکمتر  ازین  ،باشند   کپارچهیو نمودار    یچه اطلاعات متنچنان 

بر حافظه وارد شده و در    یکمتر  یبار اضاف   نیبنابرا  .وجود دارد  قیو تطب

  کند.یادگیری را تسهیل می  جهینت

نقش   خودتنظیمی  داد،  نشان  چهارم  و  سوم  فرضیه  بررسی  نتایج 

کنندگی معناداری در اثر تقسیم توجه بر یادگیری و بار شناختی  تعدیل

به دانش  است.  نداشته  و  آموزان  بالا  خودتنظیمی  با  افراد  برای  عبارتی 

ثر از اثر تقسیم توجه، متفاوت  ن نتیجه یادگیری و بار شناختی متأپایی

است.  مهارتن   نبوده  به  مربوط  بار شناختی  است که  ظریه  ثانویه  های 

های خودتنظیمی مربوط به  . اما مهارتشده استآموزش دریافت  توسط  

.  اندهتکامل پیدا کرد ها،  کسب آن  ها برایانسانهای اولیه است که  مهارت

زیرا    ؛ی به آموزش صریح نداریمها نیازبرای کسب این مهارتبنابراین  

  منظور کاهش بار حافظه شوند. در مقابل، به صورت خودکار کسب میبه

آموزان خودتنظیم در  ممکن است دانش   فعال، ما نیاز به آموزش داریم.

باشند. اضافی بر حافظه خود مواجه  بار  با دو  باری که به   این شرایط 

اثر   آنان وارد میجهت  بر حافظه فعال  شود و همچنین،  تقسیم توجه 

فعالی پردازش  به جهت  که  مانند  هایتباری    ریزی، برنامه   فراشناختی 

بنابراین با افزایش    .[26]  شودنظارت و ارزیابی بر حافظه آنان تحمیل می

شده، منابع کمتری از حافظه به پردازش اطلاعات و ارتباط  بار تحمیل

می پیدا  اختصاص  قبلی  اطلاعات  با  جدید  یادگیری    کنداطلاعات  و 

نمی  ایجاد  بایددر    شود.معنادار  آموزان خودتنظیم  به دانش   این حالت 

بهینه مانند اثر تقسیم های غیربا طراحی  هآموزش داده شود که در مواجه

یادگیریتوجه چون    را  خود  ،  خودمدیریتی  راهبردهای  از  استفاده  با 

این موضوع    تلفیق فیزیکی و ذهنی اطلاعات غیریکپارچه، بهبود بخشند.

پژوهش  نتایج  پاسهای  با  و  این    [47]  سوئلر  نظر  از  است.  تضاد  در 

ندارند،  یمیخودتنظ  هایمهارت  ،پژوهشگران در    قابلیت آموزش دادن 

خود    یا ه، در پژوهش[55]  دایو ت  [54]  و همکارانکه ون لون    یحال

آموزش داد. نوکلز و    توانیرا م یم یخودتنظ هاینشان دادند که مهارت

ب[ 56]  همکاران راهبرد  انی،  و    یشناخت  هایکردند  بسط  مانند 

فراشناخت  یدهسازمان  کنترل    یو  و  نظارت    توانند یم  یریادگیمانند 

 دهند.  رتغیی  را  آموزاندانش  یریادگی  جینتا

است.   ذکر شده  10در جدو ل  خلاصه مباحث ذکر شده  

 
 دست آمده برای هر فرضیه شمایی کلی از پژوهش و نتایج به :10جدول 

Table 10: An overview of the research and the results obtained for each hypothesis 

 فرضیه
hypothesis 

 آزمون
test  

 دلیل
the reason 

 گروه
group 

 نتایج 
Results 

آموزان  اثر تقسیم توجه بر یادگیری دانش

 تأثیر معناداری دارد. 
The effect of spilt attention has a 

significant effect on students' 
learning. 

تحلیل کوواریانس تک  

 متغیره 

Univariate 
analysis of 
covariance 

 یادگیریعنوان متغیر مستقل، نمرات به  تقسیم توجه

عنوان متغیر وابسته و نمرات  آزمون بهدر حالت پس

عنوان متغیر کنترل آزمون بهدر حالت پیش  یادگیری

 . کنندمی ایفای نقش 
spilt of attention as an independent variable, 

learning scores in the post-test mode as a 
dependent variable, and learning scores in 

the pre-test mode as a performance control 
variable. 

 آزمایش و کنترل 
Experimental and 

control 

  تأییدفرضیه اول پژوهش 

 شد. 
The first research 
hypothesis was 

confirmed. 

شده  اثر تقسیم توجه بر بار شناختی ادراک 

 . آموزان تأثیر معناداری دارددانش 
The effect of spilt attention has a 

significant effect on students' 
Perceived cognitive load. 

 tمستقل 
t- test 

متغیر بار شناختی اداراک شده دارای توزیع نرمال 

و قرار بر این است که بار شناختی اداراک شده  است

بین دو گروه کنترل و تقسیم توجه مورد مقایسه قرار 

 گیرد. 
The perceived cognitive load variable has a 

normal distribution and it is supposed to 
compare the perceived cognitive load 

between the two groups of control and spilt 
attention. 

 آزمایش و کنترل 
Experimental and 

control 

  تأییدفرضیه دوم پژوهش 

 شد. 
The second hypothesis 

of the research was 

confirmed. 
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 فرضیه
hypothesis 

 آزمون
test  

 دلیل
the reason 

 گروه
group 

 نتایج 
Results 

-راهبردهای خودتنظیمی نقش تعدیل

کنندگی معناداری بر تأثیر تقسیم توجه بر  

 . آموزان دارندیادگیری دانش 
Self-regulation strategies have a 

significant moderating role on the 
effect of dividing attention on 

students' learning. 

 tمستقل 
t- test 

و قرار بر این  استمتغیر یادگیری دارای توزیع نرمال 

است که یادگیری بین دو گروه خودتنظیمی پایین و 

 خودتنظیمی بالا مورد مقایسه قرار گیرد. 
The learning variable has a normal 

distribution and it is supposed to compare 
learning between two groups of low self-

regulation and high self-regulation. 

 آزمایش 
Experimental 

 فرضیه سوم رد شد. 
The third hypothesis 

was rejected. 

-راهبردهای خودتنظیمی نقش تعدیل

کنندگی معناداری بر تأثیر تقسیم توجه بر  

 . آموزان دارندشده دانش بار شناختی ادراک
Self-regulation strategies have a 

significant moderating role on the 
effect of dividing attention on 

students perceived cognitive load 

 tمستقل 
t- test 

متغیر بار شناختی اداراک شده دارای توزیع نرمال 

شده  و قرار بر این است که بار شناختی اداراک  است

تنظیمی پایین و خودتنظیمی بالا  دبین دو گروه خو

 مورد مقایسه قرار گیرد. 
The perceived cognitive load variable has a 

normal distribution and it is supposed to 
compare the perceived cognitive load 

between two groups of low self-regulation 
and high self-regulation. 

 آزمایش 
Experimental 

 فرضیه چهارم رد شد. 
The fourth hypothesis 

was rejected. 

 

 مشارکت نویسندگان

ها و تحلیل  راج یافتهخآماری، استها، اجرای تحلیل  اجرا، گردآوری داده 

نگار  هاداده کدخداون   مقاله  شو  فاطمه  اجرای توسط  بر  نظارت  و    د 

 راد بوده است. منی ؤبر عهده دکتر م  و بیان نکات ویرایشی  پژوهش
 

 تشکر و قدردانی

نامه خانم فاطمه کدخداوند به شماره ثبت   از پایان  مقاله ارسال شده 

در دانشکده علوم انسانی دانشگاه بوعلی    25/11/1401مورخ    2916231

  در انجام این   رادمنی ؤ سینا استخراج شده است. از رهنمودهای دکتر م

ابتدایی راه نور همدان و نمایندگان مادر و   وپژوهش   از مدیر مدرسه 

 شود. آموزان به خاطر همکاری در اجرای این پژوهش قدردانی میش دان
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 « .گونه تعارض منافع توسط نویسندگان بیان نشده استهیچ»
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