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Background and Objectives: Currently, all over the world we are witnessing a change in online learning 
methods and a change towards coollaborative learning methods in the online environment. Due to its 
collaborative and interactive nature, the online learning environment creates a unique opportunity for 
the development of individual and collaborative learning if appropriate design approaches are used. 
Accordingly, if the development of learning skills in an exploratory and collaborative community is 
considered, designing an online collaborative learning environment is a basic and important element. In 
fact, creating an exploratory and supportive community is necessary to achieve critical and argumentative 
thinking skills and should be viewed as an educational method.  Therefore, the aim of the present study 
was to design an online collaborative environment based on argumentative peer feedback and to 
investigate its impact on the critical thinking skills and argumentation quality of educational science 
students. 
Methods: The design of this research was pretest-posttest control group design. In order to carry out the 
research, an online collaborative environment based on argumentative peer feedback was designed and 
developed. In this environment, students coollaboratively wrote their opinions about the the topic at 
hand, provided feedback on peer's writings, and then revised their writings based on the comments of 
their peers. The research population was all undergraduate students in the field of educational sciences 
of Shahid Chamran University of Ahvaz in the academic year 2019-2020, and 32 of them were selected 
as the research sample, and randomly assigned in a pretest-posttest control design, and they were paired 
as learning pairs (A dyad). The research’s measurement tools were the California Critical Thinking Skills 
Test and a rubric of assessing of students’ argumentative writing quality. The reliability of the critical 
thinking test was calculated using Kuder-Richardson Formula 20 reliability coefficient (KR20=0.69). Kappa 
test (0.82) was also used to measurethe reliability of the argumentative writing quality rubric. The 
Repeated measures ANOVA was used to analyze the data. 
Findings: The results showed that providing and recieving argumentative peer feedback in the online 
collaborative learning environment increased students' critical thinking skills, and also the quality of 
argumentation. In other words, the the experimental group outperformed the control groupin term of 
critical thinking andargumentative writing quality. 
Conclusion: The results of the research indicated the effect of the online collaborative environment based 
on peer feedback on the students' critical thinking skills and argumentation quality. In fact, the design of 
such environments strengthens the students' critical thinking and argumentative skills by taking into 
account the opportunity it provides for students to reason, examine the opinions of their peers, and 
finally provide feedback to their peers. Therefore, according to the results, it is suggested that online 
collaborative learning environment based on argumentative peer feedback should be considered as a 
suitable tool and approach to improve critical thinking skills and increase the quality of students' 
argumentation. 
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های  و تغییر به سوی روش  برخطهای یادگیری  در حال حاضر، در سراسر جهان شاهد تحول در روش اهداف:پیشینه و  

به دلیل ماهیت مشارکتی و تعاملی خود در صورت    برخطیادگیری    محیطهستیم.    برخطیادگیری همیارانه در محیط  

کند. استفاده از رویکردهای طراحی مناسب، فرصت منحصر به فردی را برای توسعه یادگیری انفرادی و همیارانه ایجاد می

طراحی یک محیط    ؛جو مدنظر استیادگیری در یک اجتماع اکتشافی و مشارکت  هایمهارتبر این اساس، اگر توسعه  

یابی به  ، عنصری اساسی و مهم است. در واقع، ایجاد یک اجتماع اکتشافی و همیارانه برای دستبرخطیادگیری همیارانه 

  هدف بنابراین،    تفکر انتقادی و استدلالی الزامی بوده و باید همانند یک روش آموزشی به آن نگریسته شود.  هایمهارت

  های مهارت  یبر روآن  تأثیر    یبررسو    یاستدلال   همتای  بر بازخورد  یمبتن  برخطهمیارانه    طیمح  طراحی یک  حاضر  پژوهش

 . بود یتیترب  علوم  ان ی دانشجو ورزی ی و کیفیت استدلالانتقاد تفکر

  منظور   به.  بودهای آزمایش و کنترل  آزمون با گروهپس  -آزمونبا طرح پیش  یشی آزما   شبهاز نوع    ،این پژوهش  :هاروش

  ن ی در ا  انی. دانشجو شد  دیو تول  یطراح  یاستدلال  همتای  بر بازخورد  یمبتن  برخطمحیط همیارانه    کی   پژوهش،  یاجرا

و    گر، یکد ی  ی هاموضوع ارائه شده، ارائه بازخورد در مورد نوشته  نوشتن نظرات خود درباره   صورت همیارانه به به  طیمح

رشته    یکارشناس  انیدانشجو   هیکل  ،پژوهش  جامعه.  پرداختند  انی همتا  نظرات  اساس بر  خود  یهانوشته  یسیسپس بازنو

  پژوهش   نمونه  عنوانبه هاآن  از  نفر  32  که   بود  1399  –  1400در سال تحصیلی   چمران اهواز  دیدانشگاه شه  یتیعلوم ترب 

  ی ریادگی   یهاجفت  صورتبه  و  ،نیگز یجا   کنترل  گروه  با  آزمونپس  -آزمونشیپ طرح  کی  در  یتصادف  صورتبه  و  انتخاب،

گیری کیفیت  منظور اندازههمچنین، به  . بود  ایفرن یکال  یانتقاد  تفکر   هایمهارت  آزمونپژوهش،    یریگاندازه  ابزار .  شدند  همتا

استفاده شد.  ورزی دانشجویان از یک فهرستاستدلال انتقادی  ییا یپا   وارسی محقق ساخته    از   استفاده  با  ،آزمون تفکر 

ورزی نیز از  وارسی کیفیت استدلال برای بررسی پایایی فهرست . دیگرد محاسبه(  69/0)  چاردسونری   -کودر یآلفا آزمون

 استفاده شد.  گیری مکرراندازه انس یوار  لیتحل از آزمون  ها. برای تحلیل دادهشد( استفاده 82/0آزمون کاپا )

برای    جی نتا  ها:یافته  آماری  معنیسؤالاتحلیل  سطح  در  پژوهش  )ت  بازخورد  که  داد  نشان  (10/0داری  همتای    ارائه 

  را   ان ی دانشجو  ورزی ی، و همچنین کیفیت استدلالانتقاد  تفکر   های مهارت  ،برخطهمیارانه    ی ریادگی  طیمح  در استدلالی  

به عبارت دیگر، دانشجویان گروه آزمایش نسبت به دانشجویان گروه کنترل در آزمون تفکر انتقادی نمرات  .  دهدیم  شیافزا 

 تری نیز نوشتند. های استدلالی با کیفیتهمچنین نوشتهبالاتری کسب کردند، و 
  های مهارتمبتنی بر بازخورد همتای استدلالی بر روی    برخطمحیط همیارانه    تأثیراز    حاکی  ،نتایج پژوهش   گیری:نتیجه

به  در واقع، طراحی چنین محیط.  بودورزی دانشجویان  تفکر انتقادی و کیفیت استدلال فرصتی که برای  هایی با توجه 

  آورد وجود میبه  ورزی، بررسی نظرات و عقاید همتایان و در نهایت ارائه بازخورد به همتایان یادگیرندگان جهت استدلال

شود  پیشنهاد می،  یج پژوهشا با توجه به نت  کند. بنابراین،ورزی دانشجویان را تقویت میتفکر انتقادی و استدلال  هایمهارت

همیارانه  که   یادگیری  استدلالی  برخط محیط  همتای  بازخورد  بر  بهبود  به  مبتنی  برای  مناسبی  رویکرد  و  ابزار  عنوان 

  ورزی دانشجویان مورد توجه قرار گیرد.تفکر انتقادی و افزایش کیفیت استدلال هایمهارت

 مهمقدّ

در روش تحول  شاهد  سراسر جهان  در  حاضر،  حال  یادگیری  در  های 

تغییر  های یادگیری همیارانه هستیم. این سنتی، و تغییر به سوی روش

به دلیل فهم جدید از چگونگی یادگیری افراد از یک سو، و آگاهی از  

دنیای کار    های آیندههای بهتر کسب دانش مورد نیاز برای فعالیتروش

 تر  زمانی اثربخش  ،رایطی یادگیری ـدر چنین ش  .[1]ت ـاز سوی دیگر اس

 
گروه خود  صورت گروهی فعالیت کنند، با اعضای  است که فراگیران به 

حل مشکلات با همدیگر  تبادل اندیشه داشته، و برای دست یافتن به راه

کنند تا رویکردهای  در نتیجه، محققان تلاش می.  [2،3]  همیاری کنند

یادگیری همیارانه حمایت می از  تعریف کنندمفهومی که  را    ، [4]کند 

و در مورد کاربرد    [5]های آموزشی را برای کار همیارانه اجرا کنندروش 
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میفناوری بهبود  را  همیارانه  یادگیری  که  اجتماعی  نوین  دهند،  های 

     .[6]تحقیق کنند

های اخیر در این زمینه ارائه شده  یکی از تمهیدات آموزشی که در سال 

های  محیطاست.    برخط  های یادگیری همیارانهاست، استفاده از محیط

منظور تسهیل یادگیری  به استفاده از فناوری به   برخطیادگیری همیارانه  

محیط در  دانشجویان  دارد.مشارکتی  اشاره  آموزشی    ی ر یادگی  های 

است   یاجتماع  ییگراسازنده   یریادگی  هینظر  بر  یمبتن  برخط  ارانهیهم

طبق   .[7]  دارد  تأکید  دانش  ساخت  در  یاجتماع  تعامل  ت یاهمکه بر  

  کیبلکه    ؛ستین  یتلاش فرد  کیتنها    یریادگی  ،ی چارچوب نظر  نیا

توسط    یجمع  فرآیند که   لیتسه  یتکنولوژ   قیطر  از  یاری هماست 

  ی برا   یتالیجید  یاز ابزارها  برخط  ارانه یهم  یریادگی  یهاط یمح  .شودیم

دانش    یمشارکتساخت    جیترو  رندگان،یادگی  ن ب  داریتعاملات معن  تیتقو

با    .[8]  کنندیمشترک استفاده م  تأمل و    مسألهگفتمان، حل    قیاز طر

  برخط   ارانهیهم  یری ادگی  ،یاانه یبا ارتباطات را  ییگراادغام اصول سازنده 

آموزش ترو  یتجارب  با  و    جیرا  فعال    ش یافزا  انیهمتا  یر یادگیتعامل 

کمک    یاریهم  هایمهارت و    یبه توسعه تفکر انتقاد  تیو در نها  دهدیم

  ارانه یهم  یریادگی  یهاط یمح  [8](  Stahl)  استالفته  گ  به  .[3]  کندیم

  مشارکت   یانبیپشت  دانش،  ساخت  ت یتقو  ،یکارگروه  لیتسه  یبرا  برخط

  ها طیمح  نیا.  است   شده  یطراح  مشترک   منابع  به  یدسترس  و  بحث،  و

  و  بحث  یهاانجمن   ازبه خود بگیرند؛    را  یمختلف  یهاشکل   توانندیم

  ی مجاز  ی اهایدن نیهمچن و ،یمشارکت نگارش یابزارها تا گرفته گفتگو

. کنند  کار   هم   با  ییهاپروژه   یرو  بر  دهدیم  امکان  رانیفراگ  به   که

  همتا  تعاملات  از  تیحما  لیدل  به   یمشارکت   ارانهیهم  یریادگی  یهاطیمح

(peer interaction  )[9]،   ناهمزمان    یابزارها   یسازفراهم ارتباط 

  ی هاداربست  و  ابزارها  یساز ادهیپ  و  ،[10]  شتریب  تأملمنظور تفکر و  به

  [ 11]تفکر سطح بالا    یهافرآینددر    رندگانیادگی  تیحما  یبرا  یخاص

  ی انتقاد   تفکر  هایمهارت  تیتقو  امکان  یسنت  یهاطیمح  از  بهتر  تواندیم

 .سازد  فراهم  را  رندگانیادگی  ورزیاستدلال   و

ی همیارانه و  فرآیند، یادگیری  برخط  ارانهیهم  یر یادگی  یهاطیمح  در

با همکاری یکدیگر اطلاعات لازم را  فراگیران  تعاملی است که در آن 

میجمع تحلیل  و  همیاریآوری  طریق  از  و  بحثکنند،  به    تأملو    ، 

با این حال، در بسیاری    .[12]شوند تفکر سطح بالا نائل می  هایمهارت 

موارد شاهد محیط یادگیری  از    هاآن ی هستیم که طراحی  برخطهای 

های محدودی را برای  گیرد و فرصتطور سنتی و انفرادی صورت میبه

هایی  کند و از روشگذاری و تبادل دانش بین فراگیران ایجاد میاشتراک 

گیرند که تعامل، همیاری و مشارکت را در دانشجویان تحریک  بهره می

محیط  .[13  ،14  ،15]کنندنمی چنین  نتیجه،  ظرفیت  در  از  هایی 

تواند تفکر  کاهد و نمیتفکر دانشجویان تا حدود زیادی می  هایمهارت 

 وسعت ببخشد.  طور که باید  آندانشجویان را  

یادگیری  محیط قابلیتعلی  برخطهای  داشتن  برای  رغم  لازم  های 

یادگیری، هنوز در   فرآیندافزایش درگیری و مشارکت دانشجویان در  

  های مهارت یابی به  منظور دست های یادگیری همیارانه بهطراحی فعالیت

مشکل   ورزیاستدلال تفکر انتقادی و   هایمهارت تفکر سطح بالا، مانند  

دلیل   [18]  (De Hei, et al)  و همکاران  یه  ید   .[13  ،16  ،17]دارند 

محیط نکردن  پیدا  همیارانه  دست  یادگیری  بازده  برخطهای  های  به 

یادگیری مورد انتظار را عوامل مختلفی مانند مقاومت فراگیران و مربیان  

های جدید، مشکلات استفاده از فناوری برای حمایت از  در مقابل روش 

های همیارانه در  های گروهی، ریشه نداشتن بسیاری از فعالیتفعالیت

-تکیه  های تدریس و یادگیری و عدم توجه به عواملی مانند نحوهنظریه

ساخت دانش    فرآیندسازی، تعامل، تسهیل و حمایت از دانشجویان در  گاه

به  و  یادگیری  اشتراکی،  عناصر محیط  دقیق  مشکل طراحی  طور کلی 

دانند. از طرف دیگر، ارزش افزوده در دنیای مبتنی بر دانش آینده می

  های مهارتهای یادگیری خواهد بود که  متعلق به آن دسته از محیط

را در    ورزیاستدلال تفکر انتقادی و    هایمهارت ویژه  هب  تفکر سطح بالا

   .[19]  کننددانشجویان توسعه داده و تشویق  

 Higher)  اصلی تفکر سطح بالا  هایمهارت عنوان یکی از  به   ،تفکر انتقادی 

order thinking)  می شامل  توصیف  که  کاربست،    هایمهارت شود 

آوری شده یا تولید شده از  تحلیل، ترکیب، و ارزشیابی اطلاعات جمع

از همین رو، رشد    .[20،21]  یا استدلال است  ، ارتباطتأملطریق تجربه،  

های  تفکر انتقادی فراگیران ضرورت بسیار مهمی برای نظام  هایمهارت 

در دنیای    .[22  ،23  ،24]  شودآموزشی در قرن بیست و یکم محسوب می

بر کسب   دانشجویان علاوه  امروزی،  انتقادی    هایمهارت پیچیده  تفکر 

به   هاآنهای خود را شرح و بسط داده، در طرفداری از باید بتوانند ایده 

  . [25  ،26]  سنگین کنند  و  را سبک  هاآن ارائه دلایل و شواهد پرداخته و  

استدلال مهارت  نیازمند کسب  اموری  چنین  به انجام  بنا  است.  ورزی 

از   ل استدلا  ،تعریف است  عبارت  دلایل، صورت  فرآیندورزی  بندی 

یک جنبه از تفکر  ورزی  لاستدلا    . [27]گیری  نتیجهمقدمات، و سپس  

از    .[28]شود  علمی است که به یک رشته یا حوزه خاص محدود نمی

های مختلف نه تنها نیازمند  رو، در شرایط کنونی دانشجویان رشتهاین

بلکه    ؛جدید متناسب با رشته خود هستندکارگیری دانش  کسب، و به

استدلال   هایمهارت نیازمند کسب   و  انتقادی  مواجه  تفکر  برای  ورزی 

و چالش با مسائل  نیز هستندشدن  و یکم  بیست  به    .[24]  های قرن 

بر محور    هاآن ها برای دانشجویانی که آموزش  عبارت دیگر، این مهارت 

ای در  های حرفهقابل انتقال برای فعالیت  هایمهارت اشتغال، و توسعه  

این در حالی است که با وجود    .[29]  استآینده است، بسیار حیاتی  

توسعه    تأکید استدلال   هایمهارتبر  و  انتقادی  فراگیران  تفکر  ورزی 

متناسب با نیازهای جهان واقعی و دنیای کار، آموزش عالی همچنان به  

انتقال صرف دانش و محتوا به فراگیران وفادار مانده   تدریس سنتی و 

که   های یادگیری محیطآن  از این رو، ضرورت طراحی    .[30،31]است  

  ورزی استدلال تفکر انتقادی و    هایمهارت بتواند فراگیران را در ارتقای  

 شود.کمک کند بیش از پیش حس می 

  دانشجویان   ورزیاستدلال   ی و نحوهللااستد  مهارت  وضعیت  با  رابطه  در

به جز مطالعات لطیفی    کشور،در داخل    برخطهای یادگیری  محیط  در

  ، های این مطالعاتیافته.  نشد  یافت  یا مطالعه  [25،  32،  33]  و همکاران
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بیانبه کلی  محیططور  که  است  آن  یادگیری  گر  تواند  می  برخطهای 

ه  مطالعات انجام شد  بیشتردهد.    بهبودپیامدهای یادگیری دانشجویان را  

  تفکر   هایمهارت  یرو  بر  گرفته، در این رابطه که در داخل کشور صورت  

است  دانشجویان  یانتقاد  این    . انجام شده  بهنتایج  ی  کل  طورتحقیقات 
که  می  نشان ی  پایین  سطح  در  دانشجویانی  انتقاد  تفکر  مهارتدهد 

وضعیت    یدر این رابطه بیشتر بر بررس  شدهانجام    یهاپژوهش   .قراردارد

به ویژه در حوزه    یدانشجویان تأکید دارند، و کمتر پژوهش  یانتقاد   تفکر

بهبود این    برای  نوین  یآموزش  یهاروش روی    بر  یالکترونیک  ییادگیر
ها  نتایج برخی پژوهشاند. این در حالی است که  ها تأکید کردهمهارت 

مثبتی    تأثیر  ،برخطهای همیارانه  حاکی از آن است که استفاده از محیط

بر روی پیامدهای یادگیری دانشجویان، از جمله تقویت تفکر انتقادی  و  
  و   ینوروز برای مثال،    .[25،  32،  33،  34،  35،  36]ورزی دارد  استدلال 

 ,Latifi)  همکاران  و  یفیلط، و همچنین  [37](  Noorozi, et al)  همکاران

et al  )[32  ،25]  نه    برخطهای یادگیری همیارانه  نشان دادند که محیط

سبب  همچنین    دهد،تنها ساخت دانش استدلالی را در بحث ارتقا می
شود.  ورزی نیز میبهبود دانش عمومی و تخصصی در رابطه با استدلال 

  برخط صورت محدود، از بازخورد همتای  های اخیر، به که در سالجاآناز  

محیط با  ترکیب  همیارانه  در  یادگیری  افزایش  به   برخطهای  منظور 
ما نیز امکان بازخورد همتای    ؛[38]  های آن استفاده شده استقابلیت

افزودن این راهبرد را در    تأثیرایم تا  را به این محیط اضافه کرده  برخط

مورد بررسی بیشتر قرار دهیم. لازم   برخطهای یادگیری همیارانه  محیط

منظور حداکثر استفاده از مزایای بازخورد همتا، این  به ذکر است که به
اسکریپت  فرآیند )مجموعه با  مشارکتی  از  های  راهنما  سؤالاای  ت 

(Question prompts  )هدایت  به حمایت    فرآیندمنظور  بازخوردهمتا( 

  هدف این پژوهش طراحی یک محیط  ؛چه بیان شد با توجه به آن اند.  شده 
استدلالی    برخطهمیارانه  یادگیری   همتای  بازخورد  بر  برای  مبتنی 

بهبود   و  و  هایمهارت پرورش  انتقادی  کیفیت    تفکر  افزایش 

است. بنابراین، جنبه نوآوری این پژوهش،   ورزی در دانشجویاناستدلال 

کیفیت    هایمهارت تقویت   بهبود  و  انتقادی  های  مؤلفهتفکر 
همیارانهاستدلال  یادگیری  محیط  یک  در  دانشجویان  با    برخط  ورزی 

اسکریپت از  است.  استفاده  استدلالی  این های  به  از  حاضر  پژوهش  رو، 

 :است ت زیر  سؤالادنبال پاسخگویی به  

  ی استدلال  همتای  بر بازخورد  یمبتن  برخط  ارانهیهم  ط یمحتا چه اندازه    -

   ؟دهدمی  را ارتقا  ی دانشجویانتفکر انتقاد   هایمهارت 

  ی استدلال  همتای  بر بازخورد  یمبتن  برخط  ارانهیهم  ط یتا چه اندازه مح  -

 ؟  ددهیم  را ارتقا  انیدانشجو  هایکیفیت استدلال 

 

 روش تحقیق

پژوهش نوع    ،این  پیش   یشیآزما  شبهاز  با  پس  -آزمونبا طرح  آزمون 

های آزمایش و کنترل است. دانشجویان در هر دو گروه کنترل و  گروه

همیارانه   یادگیری  محیط  یک  در  به    برخطآزمایش  و  دیدند  آموزش 

استدلال  و  انتقادی  تفکر  که  تمرین  تفاوت  این  با  پرداختند.  ورزی 

گروه  )همتا هیچ حمایتی    دانشجویان گروه کنترل، در مرحله بازخورد

بازخوردهمتا حمایت  نکردند(  بدون  گروه    ؛دریافت  دانشجویان  ولی 

)گروه با حمایت  های بازخورد همتا  آزمایش با یک مجموعه از اسکریپت

تمام  بازخوردهمتا(   که  است  توضیح  به  لازم  شدند.    فرآیند پشتیبانی 

ها، و همچنین اجرای متغیر  آزمونآزمون و پسپژوهش از اجرای پیش 

ی که بدین منظور  برخط  محیط همیارانهها در  مستقل و گردآوری داده

پژوهش آماری  جامعه  گرفت.  انجام  بود،  شده  تمام    ،طراحی  شامل 

دانشجویان مقطع کارشناسی رشته علوم تربیتی دانشگاه شهید چمران  

تحصیلی   سال  در  میان    1399  -   1400اهواز  این  از  از    32بود.  نفر 

ها و فنون تدریس« را انتخاب کرده بودند  دانشجویانی که درس »روش

انتخاب  به پژوهش  نمونه    و   ها»روش  درس  انتخاب  لیدل.  شدندعنوان 

  ط یمح  نیا  درشده    یجاساز   یآموزش  مطالب  که  بود  نیا  س«یتدر  فنون

تبادل   یریادگی و  بحث  و  امکان  موافق  نظرات  ارائه  همچنین  و  نظر، 

داد. لازم به ذکر است  مخالف در رابطه با موضوع را به دانشجویان می 

پژوهشمشارکت این  در  محیط به  ، کنندگان  توسط  خودکار  صورت 

آزمون  پس  -آزمونبرخط در یک طرح آزمایشی پیش  یادگیری همیارانه

های یادگیری با یکدیگر همتا  صورت جفتجایگزین، و به با گروه کنترل  

 شدند. 

اجرای پژوهش باید اشاره کنیم که پژوهش حاضر در   در ارتباط با نحوه

که برای پشتیبانی تفکر انتقادی و  جا دو مرحله انجام شد. در ابتدا، از آن 

به وسیله  استدلال  به    فرآیندورزی  نیاز  آزمایش  بازخوردهمتا در گروه 

ورزی ارائه  ورزی بود، از این رو، از مدل استدلال ارائه یک مدل استدلال 

دلیل  د.  استفاده ش  [33](  Latifi, et al)  و همکاران  یفیلط  توسطشده  

ورزی  منظور آموزش استدلال به این مدل    این بود که  ،مذکور  مدلانتخاب  

و در چندین    بود  طراحی شده  ،برخطبه دانشجویان در محیط یادگیری  

با توجه  بنابراین،  مورد استفاده قرار گرفته است.[ 25، 32، 33] مطالعه

دنبال   به  که  پژوهش  بر    یمبتن  برخط  ارانهیهم  طیمح  تأثیربه هدف 

و بهبود کیفیت    یتفکر انتقاد  هایمهارتبروی    همتای استدلالی  بازخورد

مناسب  استدلال مدل  این  است  دانشجویان  این  مؤلفه  بود.ورزی  های 

( بیان موضع شخصی به صورت روشن  1مدل به ترتیب عبارت بود از:  

موضوع مورد بحث    ( توصیفی از زمینه2در رابطه با موضوع موردنظر،  

( بیان شواهد  4( بیان دلایل در طرفداری از موضع،  3سازی(،  )مقدمه

( بیان  6( بیان دلایل در مخالفت با موضع،  5علمی در طرفداری از موضع  

  ( ارزیابی دلایل مثبت و منفی )سبک7با موضع  مخالفت  شواهد علمی در  

 گیری نهایی.  ( نتیجه8سنگین کردن( و    و

ورزی ارائه شده در محیط یادگیری  در مرحله دوم پژوهش، مدل استدلال 

منظور حمایت بازخوردهمتا در گروه  همیارانه برخط در واسط کاربری به

جاسازی   و  شدآزمایش  انتقادی  تفکر  پشتیبانی  برای  آن  از  و   ،

ورزی دانشجویان در این گروه استفاده شد. لازم به توضیح است  استدلال 

انجام    برخطپژوهش در یک محیط یادگیری همیارانه    فرآیندکه تمام  

منظور اجرای بهتر پژوهش دانشجویان باید شش مرحله اصلی را  شد. به 

یک از  کردند. گروه کنترل و آزمایش در هر)مجموعاً در نه گام( طی می
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با این تفاوت که دانشجویان    ؛مشابه هم بودند   دقیقاً  (1)جدول  زیر  مراحل  

های استدلالی همتای خود بازخورد هدایت  در گروه آزمایش به نوشته 

  ؛ دادندی( ارائه میسؤالشده یا حمایت شده )در قالب یک مجموعه پرامت  

به  دانشجویان گروه کنترل  متنی  ولی  قالب یک کادر  )در  صورت کلی 

شش مرحله   ،1دادند. در جدول ساده( به همتای خود بازخورد ارائه می

 اصلی همراه با نه گام فرعی آن آمده است: 

دقیقه و در شش مرحله اصلی    400طور خلاصه، پژوهش حاضر در  به

پس از اجرای  .  شد)هر مرحله در یک جلسه و به مدت شش هفته( اجرا  

های پژوهش در رابطه  ، دادهبرخطپژوهش در محیط یادگیری همیارانه 

استدلال  هایمهارت با   و  انتقادی  و  تفکر  گردآوری،  دانشجویان  ورزی 

 های آماری مربوطه مورد تحلیل قرار گرفت.سپس با روش

 تفکر    هایمهارت شامل آزمون    ،ابزارهای مورد استفاده در پژوهش حاضر

( و آزمون  California Critical Thinking Skills Testانتقادی کالیفرنیا )

  در  تفکر انتقادی کالیفرنیا هایمهارت آزمونورزی بود.  کیفیت استدلال 

  و   ساخته (Facione & Facione)  ون یفاس  و  ونیفاس  توسط  1990  سال

آزمون   .شد  یابیارز این  اختصاصی    ،هدف  تفکر    هایمهارت سنجش 

انتقادی در سطوح بعد از دبیرستان یا سطح دانشگاهی است و هیچ دانش  

رشته برای  که  دانشگاه  سطح  در  برای  محتوایی  باشد،  اختصاصی  ها 

همچنین، این   .[39،  40]  الات مورد نیاز نیستؤگویی به این سپاسخ 

ای و  چهار گزینه  هاآنیا گویه است که برخی از    سؤال  34آزمون شامل  

فقط یک پاسخ صحیح وجود دارد    ، ای است. در هر گویهبرخی پنج گزینه

تفکر انتقادی که   باشد. چهار حوزه 34تواند حداکثر کل فرد می و نمره

پرسش  این  میدر  قرار  ارزیابی  مورد  تحلیل، نامه  از  عبارتند  گیرد، 

 ارزشیابی، استنباط و استدلال.  
 

 مرحله  هر یبرا ازین مورد زمان و پژوهش یفرع و  یاصل مراحل :1جدول 
Table 1: The main and sub steps of the research and the time required for each step 

 مراحل
Phases 

 پژوهش  یاصل مراحل
The main phases of the research 

 ی فرع مراحل
Sub phases 

 زمان 
Time 

 اول 
First 

 

 آزمون  شیپ و سامانه با ییآشنا

Getting to know the system and pre-
test 

 یی ویدیو  و یمتن صورتبه ارانهی هم یریادگی طیمح با کار آموزش (1 گام

Step 1: Training to work with collaborative learning environment in text and video 
form 

 یشناختتیجمع اطلاعات فرم پرکردن( 2 گام
Step 2: Fill in the demographic information form 

 یانتقاد تفکر هایمهارت  آزمونشیپ (3 گام

Step 3: Critical thinking skills pre-test 

 قه یدق 50

 
50 minutes 

 

 دوم
Second 

 وگفتگو بحثو  ،یشخص مطالعه
Personal study, and discussion 

 موضوع رابطه در هانکیل از یامجموعه  با)همراه  یآموزش مطلب کیمطالعه  (4 گام

 در یفیک یابی»ارزش با رابطه در( گوگل در جستجو یبرا یدیکل کلمات و مطالعه مورد

 شیکنترل و آزما یهاگروه  در «ییابتدا دوره 
Step 4: Studying an educational material (along with a set of links related to the 

topic under study and keywords to search in Google) regarding "qualitative 
assessment in elementary school" in the control and experimental groups. 

و استفاده از آن   ی، فیک یابیدر رابطه با مطلب ارزش انیدانشجو یمباحثه و گفتگو( 5 گام

 در کلاس درس 
Step 5: Discussion and discussion of students regarding the qualitative evaluation 

material, and its use in the classroom 

 قه یدق 150
150 minutes 

 

 سوم
Third 

  استدلالی مقاله کوتاه کی نوشتن

 (ورزیاستدلال آزمونشیپعنوان به)
Writing a short argumentative essay 

(as a pretest for argumentation) 

در  یفیک یابیبا استفاده از ارز مخالفت ای موافقت مقاله کوتاه در  کینوشتن  (6 گام

 شیکلاس درس در هر دو گروه کنترل و آزما
Step 6: Write a short essay agreeing or disagreeing with the use of qualitative 

assessment in the classroom in both control and experimental groups. 

 قه یدق 80
80 minutes 

 

 چهارم 
Fourth 

 همتا  بازخورد ارائه
Provide peer feedback 

صورت  به انیهمتا )در گروه کنترل دانشجو  یارائه بازخورد به مقاله کوتاه استدلال (7 گام

 یهاپتیبا اسکر شیکه گروه آزمای درحال ؛دادندی خود بازخورد م یبه نوشته همتا یکل

 .شدند( یبانیپشت یبازخورد استدلال
Step 7: Providing feedback to the peer's short argumentative essay (in the control 

group, students generally gave feedback to their peer's writing, while the 
experimental group was supported with argumentative feedback scripts). 

 قه یدق 30
30 minutes 

 

 پنجم
Fifth 

 یاستدلال کوتاه  مقاله یسیبازنو
Rewriting short argumentative essay 

 خود  یهمتا از یافتی در بازخورد براساس  هیاول یاستدلال مقالات یسیبازنو (8 گام
Step 8: Rewrite initial argumentative essays based on peer feedback 

 قه یدق 50
50 minutes 

 ششم
Sixth 

 آزمون پس
post-test 

 ی آزمون تفکر انتقادپس یاجرا( 9 گام
Step 9: Implementation of the critical thinking post-test 

 قه یدق 40
40 minutes 

 کل
Total 

 قه یدق 400 
400 minutes 
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رو،   همین  طبقهسؤالااز  دو  در  آزمون  در  ت  است.  گرفته  قرار  بندی 
شناختی تفکر انتقادی    هایمهارت ت،  سؤالابندی اول تعدادی از  طبقه

دوم، تعداد    (، و در طبقهسؤال  30شامل استدلال )قیاسی و استقرایی( ) 
از   تحلیل    هایمهارت ت  سؤالادیگری  شامل  انتقادی  تفکر         شناختی 

( را ارزشیابی  سؤال  11و    14(، ارزشیابی و استنباط )به ترتیب  سؤال  9)
طور مشترک  ت برای بیش از یک حیطه به سؤالاد. البته برخی  نکنمی

حوزه ؤم  .[40  ،41]  است چهار  از  خود  تعریف  برای  آزمون  این    لفان 
عنوان درک و فهم، و تعبیر و  محتوایی این آزمون معتقدند که تحلیل به

د. ارزشیابی نیز با  شوتفسیر معانی در ارتباط با تجارب متنوع تعریف می
گردد. استنباط  کردنی و نتایج استدلال شخص مشخص میاظهارات باور

شود. استدلال نیز به ترسیم  به توانایی شخص در ترسیم نتایج مربوط می
ها گرفته شده  نتایج مبتنی بر استدلال منطقی و نتایجی که از استنباط

   .[42]  است، اشاره دارد

پرسش   [43](  Jacobs)  جاکوبس پایایی  تفکر    هایمهارت نامه  ضریب 

گزارش کرده است. در این پژوهش،    71/0انتقادی کالیفرنیا را برابر با  

( محاسبه  69/0ریچاردسون )-روش کودر  ضریب پایایی آزمون به وسیله

برای    65/0  -75/0ضریب پایایی بین    [40](  Bowles)   باولزاز نظر  .  شد

دهد،  چنین ابزارهایی که قدرت تفکر را در فرد مورد سنجش قرار می

 تواند مناسب باشد.  می

  ی الگو   براساس  نیز  انیدانشجو  یورزاستدلال   تیفیک  یریگاندازه   یبرا 

  طرح   کهمتا ی بازخورد   فرآیندبرای پشتیبانی    مُستخرج  یورزاستدلال 
طرح  این    از  استفاده  با  .(2)جدول    شد  استفاده  و  ی،طراح  یکدگذار 

نهایی  استدلال   تیفیک  ،کدگذاری و  اولیه  نوشته  در  دانشجویان  ورزی 

  ی رها یمتغ  از  یامجموعه   یکدگذار   طرح  نیا  مورد بررسی قرار گرفت.

.  گیردیبرم  در  را  ورزی در یک نوشته استدلالیاستدلال   تیفیک  انگرینما

  ی استدلال  نگارش  مرحله  در  انیدانشجو  از  کیهر  یاستدلالهای  نوشته   از

.  شد  استخراجنظر  مورد  یرهایمتغ  ، یینها  یاستدلال  نگارش  مرحله  و  هیاول

بنابراین  داده شد؛    اختصاص  2تا    0ای بین  نمره   ،رهایمتغ  نیا  از  کیهر  به

  ذکر   را  رهایمتغ  نیا  از  کیچیه  خود  نوشته  در  دانشجو  که  یدرصورت
، اما شرح نداده بود،  کرده  ذکر  که  یصورت  درو    نکرده بود، نمره صفر،

  نمره نیز داده بود،    بسط  و  ر کرده و شرحذک  که  تیدرصورو    ،نمره یک

  از   کیهر  به  شده  داده  اختصاص  نمرات  تمام  سرانجام.  گرفتمی  دو

به همؤلفه  و  شد  جمع  هم  با  نهایی  عنوان  ا    ت یفیک  انگریماننمره 
 . رفتمی  کاره ب  ورزیاستدلال 

  رشته  کارشناسان  از  نفر   پنج  قی طر  از  یکدگذار  طرح  نیا  ییروا

از طریق    ی،تیتربعلوم    ی برا  .آمد  دستبه  یتخصص  جلسات  یبرگزارو 
  ده، ید  آموزش  کدگذار  کی  ،یکدگذار   طرح  نیا  ییایپا  آوردن  دستبه

  نوشته مربوط به    یهاداده   از  درصد  10  مقاله،  نیا  اول  سندهینو  با  همراه

  ی ابیارز  یبرا   را  انیدانشجو  یینها  یاستدلال  نوشته  و  هیاول  یاستدلال

  قبل  کار،  نیا  یبرا .  کردند  یکدگذار   ابانیارز  یدرون  توافق  ییایپا  بیضر
  نهیزم  در  یکاف  تبحر  و  تجربه  یدارا   پژوهشگر  کی  یکدگذار  به  شروع  از

این مقاله    یفیک  یمحتوا   لیتحل  و  یکدگذار    با   رابطه  در  راپژوهشگر 

  آموزش   مربوطه  نیقوان  و  هایفهم  کج  ،یورزاستدلال   مدل  یهامؤلفه 
  دو   نیب  توافق  زانیم  آوردن  دستبه   یبرا   (Kapa)  کاپا  بیضر  از.  داد

ب  درصد  82  از  یحاک  حاصل  جینتا.  شد  استفاده  کدگذار   دو  ن یتوافق 

درصد نوشته   87و  هیاول یاستدلال نوشته یکدگذار  با رابطه در کدگذار

، مواردی که  یینها  یکدگذار  از  قبل  ،بیترت  نیبد.  بود  یینها  یاستدلال
  برطرف   بحث  قیطر  از  وجود داشت  یفهمکج   و  توافق  عدم  هاآن در مورد  

  ر یسا  یکدگذار  به  ییتنها  به  پژوهشگر  ،ابهامات   کامل  رفعاز    پس.  شد

. پرداخت  یاستدلال  یهانوشته 
 

 انیدانشجو یکوتاه استدلال یهانوشته ت ی فیک لیتحل یبرا یکدگذارطرح  :2 جدول
Table 2: Coding scheme for quality analysis of students' argumentative short writings 

 رهایمتغ

VARIABLES 

 نمرات

SCORES 
 برچسب 

LABEL 
 ف یتوص

DESCRIPTION 

 
 

  صورتبه موضع انیب

 روشن

STATE THE POSITION 
CLEARLY 

0 
 . است  نشده  انیب

Not stated. 

 .است نشده   انیب یروشن و یمشخص موضع چیه
No specific and clear position has been expressed. 

1 
 .است  نشده  حیتشر اما شده؛ انیب

Explained; But it is not described. 

 موضع  با مرتبط و نگرفته  قرار یبررس و بحث مورد اما است  شده انیب روشن صورتبه موضع

 .ستین
The position is clearly stated but not discussed and not related to the position. 

2 
 .است شده  داده  بسط  و شرح و انیب

It is explained and elaborated. 
 .است مرتبط موضع با و  گرفته قرار یبررس و بحث  مورد و شده انیب روشن صورتبه موضع

The position is clearly stated and discussed and related to the position. 
 
 

)مقدمه(   نهیزم انیب

 موضوع

STATEMENT OF THE 
CONTEXT 

(INTRODUCTION) OF 
THE SUBJECT 

0 
 .است  نشده  انیب

Not stated. 
 .است نشده  انیب نظر مورد موضوع با رابطه در یامقدمه ای یانهیزم چیه

No background or introduction has been given regarding the subject. 

1 
 .است  نشده  حیتشر اما شده؛ انیب

Explained; But it is not described. 
 .ستین مرتبط موضوع  با و نگرفته  قرار یبررس و  بحث  مورد اما ؛ است  شده  انیب موضوع نهیزم

The context of the topic is stated, but not discussed and not related to the topic. 

2 
 .است شده  داده  بسط  و شرح و انیب

It is explained and elaborated. 
 .است مرتبط موضوع با  و است گرفته قرار یبررس و بحث  مورد و  است  شده  انیب موضوع نهیزم

The context of the topic is stated and discussed and is related to the topic. 

  در ییهااستدلال

 موضع از یطرفدار

 مثبت( یها)جنبه
ARGUMENTS IN FAVOR 

OF THE POSITION 
(POSITIVE ASPECTS) 

0 
 .است  نشده  انیب

Not stated. 
 .است نشده  انیب موضع از یبانیپشت در یلیدل چیه

No reasons are given in support of the position. 

1 
 .است  نشده  حیتشر اما شده؛ انیب

Explained; But it is not described. 
 .است  شده  انیب موضع از یبانیپشت در لیدل کی تنها

Only one reason is given in support of the position. 

2 
 .است شده  داده  بسط  و شرح و انیب

It is explained and elaborated. 
 .است شده  انیب موضع از یبانیپشت در( شتریب ای)دو  لیدل چند

Several reasons (two or more) are given in support of the position. 
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 رهایمتغ
VARIABLES 

 نمرات
SCORES 

 برچسب 
LABEL 

 ف یتوص
DESCRIPTION 

 یعلم قیحقا انیب

 ها،مثال شواهد،)

  و یعلم قیحقا ها،شکل

از  ی...(  در طرفدار

 موضع
EXPRESSING 

SCIENTIFIC FACTS 
(EVIDENCE, EXAMPLES, 

FIGURES, SCIENTIFIC 
FACTS, ETC.) IN FAVOR 

OF A POSITION 

0 
 .است  نشده  انیب

Not stated. 

 .است نشده  انیب موضع از یبانیپشت در یشواهد ای مدرک چیه

No proof or evidence has been presented in support of the stated position 

 .ستندین مرتبط و  موجه کننده ی بانیپشت شواهد از کی چیه
. None of the supporting evidence is relevant. 

1 
 .است  نشده  حیتشر اما شده؛ انیب

Explained; But it is not described. 

 اما اندشده  انیب  موضع از یبانیپشت در...(  و هامثال و شواهد ،یعلم قیحقا)شامل  یشواهد

 .کنندینم یبانیپشت را موضع اًیقو
Evidence (including scientific facts, evidence and examples, etc.) is stated in support of 

the position but does not strongly support the position. 

2 
 .است شده  داده  بسط  و شرح و انیب

It is explained and elaborated. 

 اًیقو  و اندشده  انیب  موضع از یبانیپشت در...(  و هامثال و شواهد ،یعلم قیحقا)شامل  یشواهد

 .کنندیم یبانیپشت را موضع
Evidences (including scientific facts, evidence and examples, etc.) are stated in support 

of the position and strongly support the position. 

 هیعل ییهااستدلال

 (یمنف یها)جنبه موضع
ARGUMENTS AGAINST 

THE POSITION 
(NEGATIVE ASPECTS) 

0 
 .است  نشده  انیب

Not stated. 
.است  نشده  انیب موضع هیعل یلیدل چیه  

No arguments against the position are given. 

1 
 .است  نشده  حیتشر اما شده؛ انیب

Explained; But it is not described. 
 .است شده  انیب موضع هیعل لیدل کی تنها

Only one argument against the position is stated. 

2 
 .است شده  داده  بسط  و شرح و انیب

It is explained and elaborated. 
 .است  شده  انیب موضع ه یعل( شتریب ای)دو  لیدل چند

Several reasons (two or more) are stated against the position. 

 یعلم قیحقا انیب

 ها،مثال شواهد،)

  و یعلم قیحقا ها،شکل

 موضع  ه یعل...( 
STATEMENT OF 

SCIENTIFIC FACTS 
(EVIDENCE, EXAMPLES, 

FIGURES, SCIENTIFIC 
FACTS, ETC.) AGAINST 

THE POSITION 
 

0 
 .است  نشده  انیب

Not stated. 

 .است  نشده  انیب موضع هیعل یشواهد ای مدرک چیه
No proof or evidence against the stated position. 

 .ستندین مرتبط و موجه مخالف شواهد از کی چیه
None of the contrary evidence is justified and relevant. 

1 
 .است  نشده  حیتشر اما شده؛ انیب

Explained; But it is not described. 

 موضع با اًیقو اما اندشده  انیب موضع ه یعل...(  و هامثال و شواهد ،یعلم قیحقا)شامل  یشواهد

 .کنندینم مخالفت

Evidences (including scientific facts, evidence and examples, etc.) are presented against 
the position, but they do not strongly oppose the position. 

2 
 .است شده  داده  بسط  و شرح و انیب

It is explained and elaborated. 

 موضع با اًیقو و اندشده  انیب موضع ه یعل...(  و هامثال و شواهد ،یعلم قیحقا)شامل  یشواهد

.کنندیم مخالفت  
Evidences (including scientific facts, evidence and examples, etc.) have been stated 

against the position and strongly oppose the position. 

  کردن نیسنگ و سبک

  ی منف و مثبت یهاجنبه

 )ادغام( 
LIGHTENING AND 

WEIGHING POSITIVE 
AND NEGATIVE 

ASPECTS 
(INTEGRATION) 

 

0 
 .است  نشده  انیب

Not stated. 
 .است نشده انیب یمنف و مثبت یهاجنبه  از ینیسنگ سبک ای ادغام چیه

No integration or heavy style of positive and negative aspects is expressed. 

1 
 .است  نشده  حیتشر اما شده؛ انیب

Explained; But it is not described. 

  نگرفته قرار یبررس و  بحث مورد یکاف اندازه به است؛ شده انیب یمنف و مثبت یها جنبه ادغام

 .است
The integration of positive and negative aspects is expressed; Not discussed enough. 

2 
 .است شده  داده  بسط  و شرح و انیب

It is explained and elaborated. 

  گرفته قرار یبررس و  بحث مورد یکاف اندازه  به و است  شده انیب یمنف و مثبت یها جنبه ادغام

 .است
The integration of positive and negative aspects has been stated and discussed 

sufficiently. 

 با رابطه در یریگجهینت

 موضع
CONCLUSION 

REGARDING THE 
POSITION 

0 
 .است  نشده  انیب

Not stated. 
 .است نشده  انیب یریگجهینت چیه

No conclusions are drawn. 

1 
 .است  نشده  حیتشر اما شده؛ انیب

Explained; But it is not described. 

 با ای است  نگرفته قرار یبررس و  بحث مورد ی کاف اندازه  به اما است؛ شده  انیب یریگجهینت

 .ستین مرتبط موضع
The conclusion is stated; But it is not sufficiently discussed or relevant to the position. 

2 
 .است شده  داده  بسط  و شرح و انیب

It is explained and elaborated. 

 موضع با و  است  گرفته قرار یبررس و بحث مورد یکاف اندازه  به  و است شده  انیب یریگجهینت

 .است مرتبط
The conclusion is stated and sufficiently discussed and related to the position. 

 

 نتایج و بحث

درصــد( در این پژوهش    22نفر پســر )  7درصــد( و    78)  نفر دختر  25

ــارکت   ــتند.  مش ــماره    جدولدر  داش ــی  ،3ش و ارائه اطلاعات    به بررس

)اســتدلال، تحلیل،   تفکر انتقادی  هایمهارتتوصــیفی مربوط به متغیر  

یابی( تنباط و ارزشـ ت.  آزمون و پسدر پیش  اسـ ده اسـ آزمون پرداخته شـ

 انگین  ـی میـکلورـطبه  ؛ودـشاهده میـمش  3دول  ـکه در جورـطانـهم
 

 
 

 

 

است. در    81/9و    56/9آزمون در گروه آزمایش و کنترل به ترتیب  پیش

ایش و  پس انگین گروه آزمـ ه ترتی ـآزمون نیز میـ و    18/15ب  کنترل بـ

آزمون پیشـــرفت گروه  دســـت آمده در پساســـت. میانگین به  75/10

دهد. علاوه بر این، در جدول  آزمایش را نسبت به گروه کنترل نشان می

ار نمرات خردهمی  2 انگین و انحراف معیـ د میـ ارت  توانیـ ایمهـ تفکر    هـ

ادی را در پیش ه تفکیـک گروهآزمون و پسانتقـ ایش و  آزمون بـ ای آزمـ هـ
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های  یک از خرده مقیاسهای مربوط به هرمشــاهده کنید. یافته  کنترل

ــانقـادی در مرحلـه پستفکر انت ــرفـت گروه  آزمون نیز نشـ دهنـده پیشـ

 آزمایش نسبت به گروه کنترل است.  

آن برجااز  یافتهکه  بهاساس  شاخص های  از  آمده  توصیفی  دست  های 

معنی توان  نمی با  رابطه  هردر  تفاوت  آماری  گروه داری  از  در  یک  ها 

کردپس  قضاوت  ادامه    ؛آزمون  در  واریانس  بنابراین  تحلیل  آزمون  از 

  ،کلیطوربه   .شد  استفادهپژوهش    1  سؤالبررسی    برایگیری مکرر  اندازه 

از نظر تفکر    شیگروه کنترل و آزما  ن یب  که  داد  نشان  آزمون  نیا  جینتا

معن  یانتقاد  دارد   یداراتفاوت  =   79/0η2= :10/0 p<  :51/3)  وجود 

(30/1)F  :65/0=Wilks λ).    این معنی که دانشجویان گروه آزمایش به 

در آزمون تفکر انتقادی بهتر از گروه کنترل عمل    ،نسبت به گروه کنترل

علاوه  به  زیر  ،کردند.  با  رابطه  در  آزمون  این  تفکر  مقیاس نتایج  های 

انتقادی نشان داد که بین گروه کنترل و آزمایش نیز این تفاوت معنادار  

به عبارت دیگر، دانشجویان گروه آزمایش در استدلال،  (.  > 30/0p)  است

بهتری  تحلیل،   عملکرد  کنترل  گروه  به  نسبت  ارزشیابی  و  استنباط 

   داشتند.

بررسی و ارائه اطلاعات توصیفی مربوط به متغیر    به  ،4  جدولدر  در ادامه  

آزمون پرداخته شده است.  آزمون و پسورزی در پیش کیفیت استدلال 

جدول  طورهمان در  می  3که  میانگین  طوربه   ؛شودمشاهده  کلی 

است. در    93/4و    18/5آزمون در گروه آزمایش و کنترل به ترتیب  پیش 

 31/7و    93/10یب  آزمون نیز میانگین گروه آزمایش و کنترل به ترتپس

به میانگین  پس است.  در  آمده  را  دست  آزمایش  گروه  پیشرفت  آزمون 

توانید  می  3دهد. علاوه بر این، در جدول  نسبت به گروه کنترل نشان می

در   را  دانشجویان  نمرات  معیار  انحراف  و  های  مؤلفه میانگین 

های آزمایش  آزمون به تفکیک گروهآزمون و پیش ورزی در پس استدلال 

ها در مؤلفه یک از این  های مربوط به هرو کنترل مشاهده کنید. یافته

دهنده پیشرفت گروه آزمایش نسبت به گروه  مرحله پس آزمون نیز نشان 

 کنترل است. 

آن برجااز  یافتهکه  بهاساس  شاخص های  از  آمده  توصیفی  دست  های 

با  نمی رابطه  در  گروهمعنیتوان  از  یک  هر  تفاوت  آماری  در داری  ها 

کردپس  قضاوت  واریانس    ؛آزمون  تحلیل  آزمون  از  ادامه  در  بنابراین 

  کلی،طورپژوهش استفاده شد. به   2  سؤالگیری مکرر برای بررسی  اندازه 

پیش   که  داد  نشان  آزمون  نیا  جینتا از  دانشجویان  تنها  به  نه  آزمون 

  η2 :01/0< p=54/0)  اندداری پیشرفت کرده صورت معنی به آزمون پس 

:76/5  ( =30/1)F  :60/0=Wilks λ)های گروه آزمون  پس  نمرات  نیببلکه     ؛  

وجود    یداراتفاوت معن  ورزیاستدلال کیفیت  از نظر    شیکنترل و آزما

به این   (. η2 :01/0 p<  :91/2  ( =30/1)F  :52/0=λWilks=47/0)  دارد

که   آزمون  معنی  در  کنترل  گروه  به  نسبت  آزمایش  گروه  دانشجویان 

  (. MD= 62/3)  ورزی بهتر از گروه کنترل عمل کردندکیفیت استدلال 

ورزی نشان  های استدلال مقیاس نتایج این آزمون در رابطه با زیر  ،به علاوه

است  معنادار  تفاوت  این  نیز  آزمایش  و  کنترل  گروه  بین  که        داد 

(05/0< p  .)  عبارت دیگر، دانشجویان گروه آزمایش در بیان موضع،  به

بیان دلایل و شواهد در طرفداری از/مه مقدّ با موضع،    سازی،  مخالفت 

گیری نسبت به گروه کنترل  های مثبت و منفی، و نتیجهارزیابی جنبه 

  عملکرد بهتری داشتند.

 
 آزمونآزمون و پسدر پیش دانشجویانی انتقاد تفکر هایمهارت میانگین و انحراف معیار نمرات :3جدول 

Table 2: Mean and standard deviation of students' critical thinking skills scores in pre-test and post-test 

ر یمتغ  
Variable 

شیآزما گروه   
Experimental group 

کنترل  گروه   
Control group 

    

آزمون شیپ  

Pre-test 
آزمون پس  

Post-test 
آزمون شیپ  

Pre-test 
آزمون پس  

Post-test 
ری آماری ادمعنی   

statistical significance 

 میانگین
Mean 

انحراف 

 استاندارد 
S.D 

 میانگین
Mean 

انحراف 

 استاندارد 
S.D 

 میانگین
Mean 

انحراف 

 استاندارد 
S.D 

 میانگین
Mean 

انحراف 

 استاندارد 
S.D 

 لامبدای ویکلز 
Wilks' Lambda 

F P η2 

 استدلال
Reasoning 

8.31 3.19 13.18 2.76 8.56 2.60 9.43 3.36 0.51 3.01 0.01 0.65 

لیتحل  

Analysis 
2.50 1.31 4.43 1.41 2.56 1.93 2.68 2.38 0.43 2.87 0.02 0.47 

 استنباط
Inference 

3.18 1.27 4.81 1.64 2.81 1.51 3.18 2.42 0.39 2.90 0.02 0.39 

یابیارزش  

Evaluation 
3.87 1.89 5.93 1.76 4.43 1.59 4.87 1.66 0.48 2.97 0.01 0.53 

 کل 

Total 
9.56 3.46 15.18 3.25 9.81 3.01 10.75 4.05 0.65 3.51 0.01 0.79 
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 آزمونآزمون و پسدر پیش  ورزی دانشجویانهای استدلالمؤلفه میانگین و انحراف معیار نمرات :4جدول 
Table 3: Average and standard deviation of students' argumentation components scores in pre-test and post-test. 

 

 

ر یمتغ  

Variable 

شیآزما گروه   
Experimental group 

کنترل  گروه   
Control group 

    

آزمون شیپ  

Pre-test 
آزمون پس  

Post-test 
آزمون شیپ  

Pre-test 
آزمون پس  

Post-test 
 معنی داری آماری 

statistical significance 

 میانگین
Mean 

انحراف 

 استاندارد 
S.D 

 میانگین
Mean 

انحراف 

 استاندارد 
S.D 

 میانگین
Mean 

انحراف 

 استاندارد 
S.D 

 میانگین
Mean 

انحراف 

 استاندارد 
S.D 

 لامبدای ویکلز 
Wilks' 

Lambda 
F P η2 

موضع انیب  

Statement of 
position 

1.00 0.63 1.56 0.51 1.18 0.65 1.43 0.51 0.32 2.30 0.02 0.32 

 ی سازمهمقدّ
Making an 

introduction 

1.37 0.50 1.62 0.50 1.12 0.34 1.50 0.50 0.36 2.43 0.01 0.37 

مثبت و   لیدلا انیب

ی شواهد علم  
Expressing 

positive reasons 
and scientific 

evidence 

1.06 0.57 1.43 0.62 0.75 0.44 1.06 0.57 0.28 2.05 0.03 0.26 

در   یعلم شواهد

 لیدلا از یبانیپشت

 مثبت 
Scientific evidence 

in support of 
positive reasons 

0.68 0.47 1.18 0.54 0.50 0.51 0.81 0.65 0.25 2.01 0.03 0.25 

و   یمنف لیدلا انیب

ی شواهد علم  
Statement of 

negative reasons 
and scientific 

evidence 

0.31 0.35 1.31 0.70 0.43 0.50 0.68 0.70 0.23 1.98 0.04 0.23 

  در یعلم شواهد

 لیدلا از یبانیپشت

یمنف  
Scientific evidence 

in support of 
negative reasons 

0.12 0.38 1.18 0.65 0.25 0.44 0.31 0.47 0.20 1.80 0.04 0.23 

  مثبت لیدلا  یابیارز

ی منف و  
Evaluation of 
positive and 

negative reasons 

0.31 0.42 1.31 0.70 0.27 0.47 0.68 0.34 0.37 2.56 0.02 0.34 

 یریگجهینت
Conclusion 

0.31 0.30 1.36 0.65 0.43 0.34 0.81 0.40 0.44 3.03 0.01 0.51 

 کل

Total 
5.18 2.53 10.93 3.88 4.93 2.40 7.31 2.75 0.52 5.76 0.01 0.54 

 

های  طورکلی محیطپژوهش نشان داد که به   1  سؤالهای مربوط به  یافته

همیارانه   به  برخطیادگیری  استدلالی  همتای  بازخورد  بر  طور  مبتنی 

افزایش   موجب  دانشجویان    هایمهارت معناداری  در  انتقادی  تفکر 

های یادگیری همیارانه  اثربخشی محیطشود. این یافته در رابطه با  می

تفکر انتقادی با نتایج    هایمهارت مبتنی بر بازخورد همتا بر روی    برخط

 .[26،  44،  45،  46،  47،  48،  49،  50]ها همسو است  بسیاری از پژوهش
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دارند    تأکیدعلاوه بر این، نتایج برخی مطالعات دیگر بر روی این نکته  

تواند موجب پرورش  می  برخطهای یادگیری  که طراحی مناسب محیط

ها  همچنین، پژوهش .[51، 52، 53]تفکر انتقادی در دانشجویان شوند 

تحلیل    هایمهارت هایی برای بهبود  اند که چنین محیط نشان داده   [54]

ثر  ؤبسط به همتایان یادگیری م   و  انتقادی و ارائه نظراتی مفصل و با شرح

طراحی شده این    برخطهای مهم محیط یادگیری  است. یکی از ویژگی

مجموعه توسط  آزمایش  گروه  در  دانشجویان  بازخورد  که  از  بود  ای 

می اسکریپت  حمایت  استدلالی  موضوعهای  این  که    ،شد.  شد  سبب 

بیشتر، و در سطحی   های همتای خود را با دقتدانشجویان بتوانند نوشته

های متعدد  تحلیل و ارزیابی کنند. علاوه بر این، در پژوهشبالاتر تجزیه،  

بر روی  اسکریپت  تأثیر  [26،  49،  55،  56]   های مهارت های استدلالی 

شده است. در تبیین این   تأییدتجزیه و تحلیل، استدلال و تفکر انتقادی  

های استدلالی طراحی شده برای  توان بیان کرد که اسکریپت یافته می

بازخورد همتایان    فرآیندبه نحوی بود که    برخطمحیط یادگیری همیارانه  

توانستند  ها مینمود و دانشجویان از طریق این اسکریپترا تسهیل می

نمایند.   ارائه  خود  همتایان  به  را  لازم  بازخورد    فرآیندبازخوردهای 

ی انتقادی است و دانشجویان را برای نقد کارهای  فرآیندهمتایان نیز ذاتاً  

 ,Hsia)  هوانگانگیزد. در این رابطه هسیا، هوانگ و  شان برمیهمتایان

Huang & Hwang  )[57]  های ارزیابی همتایان  کنند که فعالیتبیان می

از   است  نقاط    ؛انتقاد  فرآیندعبارت  باید  ارزیاب  دانشجویان  رو،  این  از 

های همتایان یادگیری و کار خود را بیان  ضعف و قوت نظرات و دیدگاه

بسیار مفید   هاآن تفکر انتقادی  هایمهارت کنند. این عمل برای ارتقای 

طراحی شده، قابلیت    برخط  یادگیری همیارانه  واقع شد. همچنین، محیط

،  گفتگو سؤالات راهنما و امکان بحث،  ها و امکاناتی مانند  تعبیه ویژگی

ویژگی چنین  داشت.  خود  در  را  همتایان  ارزشیابی  و  برای  نقد  هایی 

های سطح بالا مانند تفکر انتقادی حیاتی  یادگیری همیارانه و ارائه بازده

نشان  خوبی  هب  زین  [26  ،49  ،56  ،57]مختلف    هایدر پژوهش هستند.  

هر  داده است که  قابلیتشده  این  از  مییک  کیفیت  ها  یادگیری  تواند 

بازده و  بالای    یادگیریهای  همیارانه  فرآیند سطح  در  را    دانشجویان 

 ارتقا دهد.    یادگیری

به  یافته مربوط  ارائه    2  سؤالهای  که  داد  نشان  نیز  پژوهش 

استدلالی   استدلال   برخطبازخوردهمتای  کیفیت  بهبود  ورزی  موجب 

، 46،  48،  49،  50]های پیشین  شود. این یافته با یافتهدانشجویان می

بر    برخطدر رابطه با اثربخشی ارائه بازخورد همتای    [25،  26،  32،  33

همان  هایمهارت روی   است.  همسو  شداستدلالی  بیان  قبلاً    ؛ طورکه 

پ  این  برای  شده  طراحی  یادگیری  یادگیری  محیط  بر  مبتنی  ژوهش 

که   اندها نشان داده. پژوهشمشارکت و بازخورد همتایان بود  همیارانه،

در  درگیر دانشجویان  می  یادگیری  فرآیندکردن  سبب  همیارانه  تواند 

استدلال مهارتهای  کوهنشود  دانشجویان  یبهبود  عقیده  به   .  (Kuhn )

های مهم برای توسعه دانش استدلالی، مشارکت  یکی از موقعیت  [58]

استدلالی سطح بالا است؛ زیرا چنین موقعیتی در  یهانافعال در گفتم

برابر    برای مشارکت فعال وهای سنتی، فرصت خوبی را  مقایسه با کلاس 

برخط    محیط یادگیری همیارانهدر  .  آورددر گفتمان استدلالی فراهم می

  ورزی ارائه شده، طراحی شده برای این پژوهش، با توجه به مدل استدلال

استدلال به دانشجویان  را  خود  یکدیگر  های  با  و  خلق  صورت همیارانه 

بدل    برخطصورت  به و  استدلال.  کردندمیرد  این  توسط  سپس  ها 

غالب بازخورد یا مرورهمتا( مورد بررسی و    یادگیری وی )در  انهمتای

دریافت    . در نهایت دانشجویان باید براساس نظراترفتگارزیابی قرار می

در  همچنین،  .  کردندمیاستدلالهای خود را اصلاح    شان،یانشده از همتا

، و  کردند می  ارائهخود را    هایاز یک طرف استدلال  فراگیراناین محیط  

  شان هایرا در دیدگاه  خود  یادگیری  انهای همتایاز طرف دیگر استدلال

ترتیب،  ردندکمی  ادغام این  به  استدلالستتوانمی  دانشجویان.    های ند 

خلق کنند و به کسب    -از نظر صوری و محتوایی  -  ایخوب سازمان یافته

 .  نایل شوندورزی  دانش تخصصی و دانش مرتبط با استدلال

 

 گیرینتیجه

  برخط های یادگیری همیارنه  محیط  تأثیر  بررسی  ،هدف از این پژوهش 

تفکر انتقادی و    هایمهارت مبتنی بر بازخورد همتای استدلالی بر روی  

های پژوهش نشان داد که  ورزی دانشجویان بود. یافتهکیفیت استدلال 

مبتنی بر بازخورد همتای استدلالی    برخطهای یادگیری همیارانه  محیط

تفکر انتقادی و بهبود کیفیت    هایمهارتطور معناداری موجب افزایش  به

استدلالمؤلفه میهای  دانشجویان  در  یافته شود.  روزی  این  مقایسه 

در    [26،  32،  46،  49]های انجام شده  های برخی پژوهشبرخلاف یافته

  ه که امکانات و ابزارهای محیط یادگیری همیاراندهد  نشان می  ،این زمینه

یابی فراگیران به برخط به خودی خود امکان تسهیل یادگیری و دست 

اهداف آموزشی را ندارند. به عبارت دیگر، تنها در صورت طراحی آموزشی  

  های یادگیری همیارانه های دقیق در محیطمناسب و طراحی اسکریپت

های مختلف،  ها مکان مناسبی برای ارائه نظرات و ایده، این محیطبرخط

گیری  فردی و تصمیمرسیدن به توافق و اتفاق نظر، حل تضادهای بین

می مذکور  عوامل  که  بود  تقویت  خواهد  در  تفکر    هایمهارت توانند 

استدلال کیفیت  و  ایفا  انتقادی  را  مهمی  نقش  فراگیران  کنند.  ورزی 

همیارانه یادگیری  شبکهبرخط  بنابراین،  و  ابزارها  آن  ،  با  مرتبط  های 

که آموزش و یادگیری را در هر جا و هر زمان  همچون وب، علاوه بر این

از الگوهای طراحی آموزشی مناسب   میسر ساخته، در صورت استفاده 

استدلالمی انتقادی،  تفکر  رشد  را  تواند  بالا  سطح  یادگیری  و  ورزی 

 تسهیل کند. 

مبتنی بر    برخطبیانگر آن است که محیط یادگیری همیارانه    ،این نتایج

در  مهمی  نقش  دقیق  و  منظم  طراحی  صورت  در  استدلالی  بازخورد 

به  دست  دانشجویان  و   های مهارت یابی  تحلیل  مانند  بالا  سطح  تفکر 

اسکریپت کاربست  و  طراحی  بنابراین،  دارد.  استدلالی  استدلال  های 

محیط در  همیارانه  مناسب  یادگیری  مناسبی    برخطهای  بسیار  روش 

تفکر انتقادی و استدلالی دانشجویان است. به   هایمهارت برای تحریک 

،  تأملهای یادگیری فرصت مناسبی را برای  عبارت دیگر، این نوع محیط

کنند و دانشجویان با فعالیت  ورزی ایجاد میبحث، بازخورد و استدلال
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تفکر سطح بالا دست پیدا    هایمهارتتوانند به  هایی میدر چنین محیط

 کنند.

با طراحی محیط  تلاش ما در بتوانیم  این بود که  بر  های  این پژوهش 

  های استدلالی مناسب، زمینه یادگیری الکترونیکی استاندارد و اسکریپت

تفکر انتقادی و استدلالی فراهم کنیم.   هایمهارت را برای پرورش و بهبود  

تفکر انتقادی و    هایمهارت بنابراین، جنبه نوآوری این پژوهش، تقویت  

کیفیت   استدلال مؤلفهبهبود  محیط های  یک  در  دانشجویان  ورزی 

های استدلالی بود. در  با استفاده از اسکریپت  برخط  یادگیری همیارانه

یادگیری  سال و  مجازی  آموزش  گسترش  به  توجه  با  اخیر،  های 

های یادگیری الکترونیکی  کرونا، استفاده از محیط  واسطهه الکترونیکی ب

قابلیت چنین  پرورش  میبرای  محسوب  نوآوری  یک  خود  شود.  هایی 

نمونه حاوی  پژوهش،  این  برای  یادگیری طراحی شده  از  محیط  هایی 

د که فرصت مناسبی را برای دانشجویان فراهم  های استدلالی بواسکریپت

سازی راجع به یک موضوع  گیری و مقدمهکرد تا بتوانند ابتدا به موضعمی

بپردازند و سپس با بیان دلایل و ارائه شواهد علمی به پشتیبانی از ادعای  

نهایت در  و  بپردازند  نتیجه  ،خود  و  شواهد  و  دلایل  ارزیابی  گیری به 

می دانشجویان  فعالیت  این  خلال  در  بنابراین،  توانستند  بپردازند. 

بازخوردهای دقیقی را برای همتایان خود ارسال کنند تا از این طریق  

تقابلاً این ، منظرات و عقاید همتایان خود را بررسی و نقد کنند. از طرفی

امکان را داشتند که نقدهای همتایانشان را راجع به نظرات خود دریافت  

های خود بپردازند.  به اصلاح و بازنگری در نوشته  ،اساس کرده و بر این  

فعالیت زمینهاین  رشد    ها  برای  و    هایمهارت مناسبی  انتقادی  تفکر 

  ، ای که دانشجویان خود گونهبه   ؛ورزی در دانشجویان شدکیفیت استدلال 

ای  باور داشتند که در هر دو مهارت نسبت به قبل پیشرفت قابل ملاحظه

های  توان در طراحی محیطاند. بنابراین، از نتایج این پژوهش میداشته

محیط و  کرد  استفاده  دانشجویان  برای  الکترونیکی  های  یادگیری 

کیفیت با  بتوان  یادگیری  تا  کرد  طراحی  را  شناختی    هایمهارت تری 

 فراگیران را ارتقا داد.  

اتکایی ها و نتایج مشخص و قابل  ما به یافته   ،هرچند در پژوهش حاضر

تواند  هایی دارد که میبا این حال، هر پژوهشی محدودیت  ؛دست یافتیم

ترین محدودیت این پژوهش،  قرار دهد. مهم  تأثیرنتایج پژوهش را تحت  

  های مهارت گیری  ای برای اندازهاستفاده از یک آزمون عینی چندگزینه

استفاده  هرچند آزمون تفکر انتقادی مورد   تفکر انتقادی دانشجویان بود.

های داخلی  از روایی و پایایی بالایی برخوردار است و در بیشتر پژوهش

استفاده می  آزمون  این  از  انتقادی  تفکر  برای سنجش  شود.  و خارجی 

ها  طورکه در مباحث مرتبط با ارزشیابی مطرح است، این نوع آزمونهمان

منعکس نمی تنهایی  به  بالای  مهارت   کنندهتواند  سطح  تفکر  های 

های آتی  کنیم که در پژوهشبنابراین، ما پیشنهاد می نشجویان باشد.دا

و   بحث  محتوای  آزمونی،  چنین  از  استفاده  بر  علاوه  پژوهشگران 

با روشدیدگاه  های کیفی تحلیل و بررسی کنند و  های دانشجویان را 

مشخص نمایند. با این وجود، لازم    هاآن های تفکر انتقادی را در  شاخص

کوتاه   مقاله  یک  نوشتن  تکلیف  ارائه  حاضر  پژوهش  در  است،  ذکر  به 

به  قالب  این  در  دانشجویان  استدلال  ارزیابی  و  ابزاری  استدلالی  عنوان 

ها بر روی تفکر انتقادی استفاده شده  اثربخشی این محیط  تأییدبرای  

. یکی  استهای مهم این مهارت، استدلال  مؤلفهاست؛ زیرا یکی از زیر  

محدودیت از  تجربههادیگر  و  مشارکت  عدم  حاضر،  پژوهش  قبلی   ی 

های یادگیری همیارانه برخط بود که این موضوع  دانشجویان در محیط

شود  گذار باشد. بنابراین، پیشنهاد میتأثیروی نتایج پژوهش  ر  تواند برمی

شو استفاده  پژوهشی  های  طرح  از  بعدی  تحقیقات  امکان  در  که  د 

فراهم   مشارکتی  یادگیری  تجربه  برحسب  را  دانشجویان  همتاسازی 

 آورد.  می

 

 مشارکت نویسندگان

اند.  نویسـندگان به نسـبت سـهم برابر مشـارکت داشـته  ،در این پژوهش

نده اول ایده تهپردازی،  نویسـ اختاربندی و دسـ بندی محتوایی مقاله را  سـ

نده دوم نیز   ت. نویسـ ها  آوری اطلاعات، پردازش دادهجمعانجام داده اسـ

هر دو نویســنده ویرایش    ،و نگارش مقاله را انجام داده اســت. در نهایت

 اند.مقاله را انجام داده

 

 تشکر و قدردانی

اً  م این پژوهش ما را یاری نمودند؛ خصـوص ـاز تمامی کسـانی که در انجا

حوصـله، صـمیمانه و  دانشـجویان عزیز دانشـگاه شـهید چمران اهواز که با  

ــکر و   ــتند، تش ــگران مبذول داش ــوزانه همکاری لازم را با پژوهش دلس

 نماییم.قدردانی می
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