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Background and Objectives: In the past decades, online education as a variety of distance education 
has drawn the attention of administrators, instructors and students. Amid Covid-19 pandemic, online 
education has become an inevitable necessity. Students’ engagement in such classes may influence 
learning and achievement. Engagement refers to the efforts put forward by the students in the process of 
learning. Educators believe that the components of engagement are interaction between students, 
content of the course, classmates and instructors in order to gain desired achievement (good scores and 
academic satisfaction). They also hold that engagement is a prerequisite and a factor for enduring learning. 
There is research evidence that student engagement is a strong predictor of achievement. A profile of 
students’ achievement and engagement is presented. In the present study, the relationship between 
engagement and achievement in online classes was examined.  

Methods: The study was a correlational one designed to answer the research question through the Online 
Student Engagement Scale developed by Dixon and a researcher-made achievement test. The 
questionnaire includes four dimensions and 19 items on a seven-point Likert scale developed in 2015. The 
dimensions are: skills, emotions, engagement and performance. The researcher could not locate any 
record of this scale in Iranian scientific journals. Hence, he had to translate it into Persian. Back translation 
was done by a university professor. The questionnaire had been adapted with Google Form and delivered 
to 297 students of general English courses through a university LMS in 2020. The students were required 
to fill out the forms on a seven-point bases. Two-hundred and six students returned the questionnaire, 22 
of which had to be discarded because there were traces of inattention in the forms, e.g., some of the 
students had chosen a certain or every other one option for all items. There were clearly discernable 
patterns in these 22 forms. The remaining 184 responses and their corresponding test scores were put to 
statistical analysis. The questionnaire was posted to the students through the LMS. The second instrument 
of this study was a test of reading comprehension developed by the researcher. The test was developed 
on the basis of theories of reading. However, to establish its content and theoretical validity it was 
submitted to a panel of five instructors of English. The test included 40 items. It was administered as the 
final exam through the university LMS. 

Findings: The results analyzed through one-sample t-test revealed that students’ achievement and 
engagement level is satisfactory. Quantile regression showed that there was a significant relationship 
between engagement and achievement of high achievers. However, bivariate correlation could not locate 
any statistically significant relationship between engagement and achievement of average students. The 
findings are in contrast with research findings in other countries. Different explanations may account for 
this contrast, e.g., online education for the participants of this study was not optional. Hence, the students 
might not be motivated for learning. They might lack necessary skills and instruments for this mode of 
education. As a consequence, they might have developed some sort of stress resulting in lack of academic 
satisfaction, self-esteem, and underestimation. However, students’ level of engagement perception was 
satisfactory. It needs to be stated that no report of a similar research was located in Iran. 

Conclusions: The present study aimed at finding the relationship between engagement and achievement 
in online English classes. The theory of engagement holds true for high achievers but not for average or 
low achievers. In order to assess students’ engagement, a self-report questionnaire was used. Researchers 
are well aware of the fact that this method of data collection is open to measurement error. 
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مدیران،  موردتوجه گذشته یهادههدر  ای از آموزش از راه دور وعنوان گونهآموزش برخط )برخط( به پیشینه و اهداف:

 ازینآموزش برخط به یک ، 19کوید  ریگهمهاستادان، دانشجویان و دیگران بوده است. در شرایط حادث از بیماری 

در کارآمدی این نوع آموزش مشارکت فعال دانشجویان در فرایند یادگیری است.  مؤثرعوامل  جمله ازاست.  شدهلیتبد

اجزاء مشارکت  که باور دارندکنند. کارشناسان مشارکت فعال را تلاش صرف شده دانشجو در فرایند یادگیری تعریف می

مطلوب و تعامل با استادان برای کسب نتیجه آموزشی  هایهمکلاسی درس، تعامل با ااز: تعامل با محتو اندعبارتفعال 

که مشارکت فعال دانشجویان در فرایند  کنندیمتعلیم و تربیت ادعا  نظرانصاحبکسب نمره و رضایت تحصیلی(. )

عوامل  نیتریقواست. شواهدی وجود دارد که مشارکت فعال دانشجویان یکی از  یادگیری و پایداری آن ازینشیپیادگیری 

به نقش مشارکت فعال در یادگیری زبان انگلیسی در کلاس بر  نوشتارپیشرفت تحصیلی است. در این  کننده ینیبشیپ

 .شودیمدانشجویان از مشارکت کلاسی نیز ارائه  تلقیپیشرفت تحصیلی و  یچگونگخط خواهیم پرداخت. نمایی از 

و آزمون  «مشارکت فعال در آموزش بر خط»پرسشنامه مقیاس است از  که از نوع همبستگی در این پژوهش :هاروش

و  شدهیطراح دیکسون توسط 2015 است. این پرسشنامه در سال شدهاستفادهزبان انگلیسی « خواندن و درک مطلب»

 مشارکت ،از: مهارت، عواطف اندعبارت هاسازه .است یادرجه 7گویه است و مقیاس آن لیکرت  19 سازه و 4مشتمل بر 

 نیبنابراپژوهشی ایران به دست نیامد. -اعم از اصل یا ترجمه این پرسشنامه در نشریات علمی یاسابقه گونهچیهعملکرد.  و

 ادشدهیاست. پرسشنامه  شدهانجاممحقق آن را ترجمه نموده است. ترجمه معکوس این پرسشنامه توسط یکی از استادان 

 نخستنفر دانشجو که در نیم سال  297با استفاده از گوگل فرم طراحی و از طریق سامانه آموزش مجازی دانشگاه به 

 22 یهاپاسخنفر از دانشجویان به پرسشنامه پاسخ دادند.  206درس زبان عمومی داشتند ارسال شد. 99سال تحصیلی 

یکی در میان تکراری بود. لذا  هاپاسختمام گویه ها یک پاسخ داده بودند یا ؛ به عنوان مثال به مخدوش بود هاآننفر از 

 لیوتحلهیتجزبه همراه نمرات زبان انگلیسی همان افراد مورد  نامهپاسخ 184کنار گذاشته شد. جمعاً  هاآن یهانامهپاسخ

زبان انگلیسی است. این آزمون را محقق بر اساس « خواندن و درک مطلب»ابزار دوم این پژوهش آزمون  .قرار گرفت

 5علمی و محتوی آموزشی از  یهاهینظرمطالعات نظری مربوط به مهارت مذکور طراحی و برای بررسی انطباق آزمون با 

در سامانه آموزش مجازی  ترمانیپاآزمون  عنوانبهاست و  سؤال 40نفر از استادان کمک گرفته است. این آزمون دارای 

 است. شدهانجامدانشگاه 

نشان داد که پیشرفت تحصیلی دانشجویان در درس زبان انگلیسی و تلقی آنان از  یانمونهتک  تیآزمون  :هاافتهی

مشارکت فعال و یادگیری زبان انگلیسی در  انیمچارکی  است. بر اساس تحلیل رگرسیون  بخشتیرضامشارکت کلاسی 

پیشرفت  انیمکه  دهدیمتحلیل آماری همبستگی نشان  اما وجود دارد. داریمعندانشجویان دارای نمره بالا ارتباط 

این دو  انیموجود ارتباط معنادار  نبود وجود ندارد. داریمعنتحصیلی و مشارکت فعال در کلاس بر خط ارتباط آماری 

خارجی متفاوت است. دلایل گوناگونی برای این موضوع متصور است. آموزش برخط در  هایپژوهش هاییافتهمتغیر با 

. اندنداشتهپژوهش حاضر انتخابی نبوده است و دانشجویان انگیزه کافی و مهارت و ابزارهای لازم برای این شیوه آموزش 

. این ترس و اضطراب احتمالًا موجب نارضایتی تحصیلی اندشدهدانشجویان به همین دلایل دچار ترس و اضطراب  دیشا

در  است. البته در مورد مشارکت قبولقابل که تلقی دانشجویان از مشارکت فعال کندمیشده است. اضافه  ینیبخودکمیا 

 .کلاس برخط هیچ گزارشی از پژوهش در ایران موجود نیست

و یادگیری زبان انگلیسی در کلاس برخط بود. نتایج  هدف این پژوهش برآورد ارتباط بین مشارکت فعال :گیرینتیجه

اما در مورد دانشجویان  کندمینظریه مشارکت فعال در ارتقاء پیشرفت درسی در مورد دانشجویان قوی صدق  نشان داد که

است. پژوهشگران  شدهاستفادهپرسشنامه  ارزیابی میزان مشارکت دانشجویان از. برای کندمیصدق ن ترپایینحد متوسط و 

 وجود دارد. یریگاندازهکه پرسشنامه مبتنی بر خود اظهاری است و در این روش احتمال خطای  دانندمی یخوببه
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 مهمقدّ

است  یرحضوریغ از آموزش از راه دور و ایگونهبرخط( )برخط  آموزش

استادان و دانشجویان بوده است. آموزش از راه دور  موردتوجه هاسالکه 

[ 1] است. به نقل از وانگ، شانون و راس شدهانجامگوناگون  هایشیوهبه 

بوده  یامکاتبه به روشمیلادی این نوع آموزش  1800 یهاسالدر 

رادیو و در دهه  لهیوسبهآموزش از راه دور  1920 یهاسالاست. در 

 1993است. در سال  رفتهیپذیماز طریق تلویزیون صورت  1930

 سرآغاز توانیمرا  امر اینکه  آغازشدآموزش بر خط از طریق کامپیوتر 

 آغازشدهآموزش در بستر وب  1998در سال . آموزش بر خط دانست

 تواندیمکه نتیجه آموزش بر این باورند [ 2]است. لیم و همکارانش

شاخص مناسبی برای ارزیابی کیفیت آموزش از راه دور باشد. نتایج 

 یلیتحصاز میزان یادگیری ) متغیر شناختی( و رضایت  اندعبارتآموزش 

 متغیر عاطفی(. )

نظام  1398سال ماه از زمان شیوع بیماری کرونا در ایران؛ یعنی اسفند 

به آموزش بر خط روی آورده است.  شتریبآموزشی ایران در همه سطوح 

در  مؤثرعوامل  ازجملهاین نوع آموزش مقتضیات خاص خود را دارد. 

کارآمدی این نوع آموزش مشارکت فعال دانشجویان در فرایند یادگیری 

به نقش مشارکت فعال در یادگیری زبان انگلیسی  نوشتاراست. در این 

کلاس بر خط خواهیم پرداخت. نمایی از وضعیت پیشرفت تحصیلی در 

. آموزش بر خواهد شدو تلقی دانشجویان از مشارکت کلاسی نیز ارائه 

راهبردهای آموزشی  و هاکند مؤسسات آموزشی در روشخط ایجاب می

کنند تا آموزش با نیازهای دانشجویان بهتر انطباق پیدا  دنظریتجدخود 

که مدیران آموزش باید در محیط معتقدند [ 4] کیم یوآن و. [3] کند

زیرا این نوع آموزش ؛ آموزش بر خط امکان آموزش جمعی ایجاد کنند

و از این رهگذر عملکرد و  کندمیرابطه بین استاد و دانشجو را تقویت 

 .شودمیرضایت تحصیلی دانشجو بهتر 

لازمه توفیق آموزش برخط علاوه بر متغیرهای متعدد آموزشی، توانایی 

استادان در تعدیل هنجارهای آموزشی و بازنگری در مدیریت زمان و 

دانشجویان از استادان انتظار دارند که در . [5] ارائه دروس است روش

در را  خاطرتعلقآموزش برخط، همانند آموزش حضوری، حس 

به گفته . [6] موجب تقویت یادگیری آنان شوند وند دانشجویان ایجاد کن

دانشجویان در آموزش بر خط باید نسبت به ایجاد ،  [7]آلن و ژانگ

ذیل اقدام کنند: شوق به یادگیری داشته باشند؛ پایه  یهاییتوانا

شناختی خود را برای  ازلحاظیادگیری و برداشت خود را تقویت کنند؛ 

یادگیری آماده کنند؛ مهارت حل مسئله را در خود ایجاد کنند و 

مدیریت  سالبزرگترین ویژگی فراگیران بشوند. بارز ختهیخودانگ

یادگیری و مشارکت فعال است که سرانجام به افزایش انگیزه آنان منجر 

مدیریت معتقد است که [ 8] فیلیپسدر مخالفت با این موضوع،  شود.می

 یادگیری باید از بیرون ایجاد شود تا منجر به مشارکت فعال دانشجو

او بر این باور است که مشارکت مبتنی بر انگیزه بیرونی گردد. 

 .شودمیبه مشارکت درونی تبدیل  مرورزمانبه

از تحقیقات در [ 9]را مسلخ و لایتر« مشارکت فعال»مفهوم  نیتریمیقد

فرسودگی هیجانی  هاآناند. استخراج کرده« فرسودگی هیجانی»مورد 

( نشانگاناند. سندروم )کاهش مشارکت تعریف کردهبه عنوان را 

دیگرسان  فرسودگی هیجانی دارای سه بعد است: فرسودگی عاطفی،

این مفاهیم توسط  های بعددر سال .[10] بینی خود و پیشرفت فردی

شغلی تعمیم  یناکارآمدبه فرسودگی، بدبینی و  [11] شافلی و همکاران

پیشین مشارکت فعال به معنای  هایپژوهشدر  ساننیبدپیدا کرد. 

و تعریف آن عبارت بود از:  آمدیم شمار بهمتضاد فرسودگی هیجانی 

تمام توان و وقف خود تا کسب نتیجه  یریکارگبه و اهمیت دادن به کار

-یمدچار خستگی  شودمی ترفیضعمشارکت  کهیهنگام. بخشتیرضا

و مشارکت به بدبینی و کارآمدی به ناکارآمدی تبدیل و منجر به  میشو

. از این منظر فرسودگی و مشارکت دو قطب یک شودمیفرسودگی 

که در درجه پایین  افرادیپیوستار هستند. البته این بدان معنا نیست که 

. کنندیممشارکت در کارشان فعالانه بطور فرسودگی هستند، لاجرم 

ارائه کردند که را مفهوم جدیدی از مشارکت [ 12] شافلی و همکارانش

 شود.شامل توان، فداکاری و تمرکز می

 [14] کو .تعریف مشارکت فعال مبهم است [13] دیکسون دگاهیاز د

مشارکت فعال را تلاش صرف شده دانشجو، در فرایند یادگیری تعریف 

تعامل از:  اندعبارتکند. او معتقد است که عناصر مشارکت فعال می

رسیدن )تعامل با محتوی درس، تعامل با همتایان و استادان( و عملکرد )

(. دیکسون این عناصر را در پرسشنامه خود موسوم موردنظربه اهداف 

 لحاظ کرده است.« مقیاس مشارکت فعال در آموزش بر خط»به 

اند: میزان نقش تعریف کرده گونهاینمشارکت را [ 15] لوئیس و همکاران

(. کانل و 251ص )دخیل در یادگیری  هایفعالیتتفکر، عواطف و 

کنند: می بخشمشارکت دانشجویان را به سه دسته  [16]همکاران 

مداومت در یادگیری، تلاش و تمرکز در یادگیری(؛ عاطفی )رفتاری 

ها، استقبال از چالش) یشناختروانعلاقه و اشتیاق به یادگیری( )

باور [ 17] رشلی و همکاران درسی(. یهاپروژهاستقلال و مشارکت در 

که مشارکت درسی به نمره و زمان صرف شده برای تکلیف درسی  دارند

 کند.سخنرانی، حل تمرین و فعالیت ای گروهی( دلالت می)

در تقویت اند که استادان مدعی شده[ 18] خان، اگبو، پالکی و مادن

مواجه  یفراوانهای مشارکت فعال دانشجویان در آموزش بر خط با چالش

از همان  خواهندمی هاآن کهعبارت است از اینچالش  ترینمهمهستند. 

بدین معنی ؛ بر خط استفاده کنند هایکلاسآموزش سنتی در  هایروش

دهند. در آموزش بر خط استادان تدریس خود را تغییر نمی هایروش که

انجام کار و  هایروشباید  هاآننقشی فراتر از طراحی درس دارند. 

برای دانشجویان بیان کنند، به  یروشنبهانتظارات آموزشی خود را 

امباخ [. 19] را اصلاح کنند هاآندانشجویان بازخورد بدهند و اشتباهات 

نتیجه رسیدند که دانشجویانی به این  در پژوهش خود [20]و واریزنسکی
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شدند در فرایند که توسط استادان خود به چالش علمی کشیده می

، [21] . به گفته فیشردادندمینشان از خود  یادگیری مشارکت بیشتری

تجربه قبلی دانشجویان در آموزش بر خط موجب افزایش مشارکت فعال 

. به دیگر سخن، دانشجویانی که تجربه شودمیها کلاس گونهنیاآنان در 

 دیشا ،کنندمیبار در کلاس بر خط شرکت  نینخستقبلی ندارند و برای 

که  معتقد است نیچنهمنتوانند در کلاس فعالانه مشارکت کنند. فیشر 

به آموزش برخط چهره به چهره( را )بیشتر دانشجویان آموزش سنتی 

زیرا این تنها روش آموزشی است که دانشجویان در  ،دهندیمترجیح 

 بعلاوه تاپلین .اندکردهدانشگاه تجربه  نینخست یهاسالدبیرستان یا 

-رسیدهخود به این نتیجه  هایپژوهشدر  [23] هافمن و ریچیو [ 22]

یادگیری انفعالی  یهاعادتتوانند که بعضی از دانشجویان نمی اند

-میمعمولاً احساس نگرانی  هاآن( خود را تغییر دهند. استادوابسته به )

خود را  استادانو  کردهتغییر روش آموزش مقاومت  در برابرو  کنند

 هایویژگیکه  معتقدند [24] . لین و همکاراندانندمیاین امر مقصر 

بر  یآورتابکارآمدی و  فردی دانشجویان همچون ناتوانی یا ضعف خود

 توانایی مداومت بر تحصیل آنان مؤثر است.

 عبارت استمشارکت فعال دانشجو  [25] دننن، دارابی و اسمیتاز منظر 

و با مطالب  کندمی اظهارنظر، کندمیکه دانشجو فکر  یااندازهاز میزان و 

نظریه  ردرسی، سایر دانشجویان و استاد خود تعامل دارد. بنا ب

 [27] ور .[26] این نوع تعامل برای یادگیری ضروری است گراییساخت

 انیم: تعامل کندمی یبنددستهانواع تعاملات آموزشی را چنین 

دانشجویان، تعامل دانشجو با استاد و تعامل دانشجو با مطالب درسی. 

بر  هایآموزشمدل به کار گرفته در طراحی  ترینرایج یبندطبقهاین 

دانشجویان لازمه مشارکت فعال آنان در کلاس . آرامش خاطر هستخط 

کند که با توصیه میاستادان  به [28] درس )برخط( است. هیلتون

 .کنددانشجویان را درگیر تفکر انتقادی  مناسب یهاتیفعال طراحی

 . کینگآیدمیپیشرفت تحصیلی نتیجه مشارکت فعال دانشجو به شمار 

خود به این نتیجه رسید که همبستگی بالایی  هایپژوهشدر  [29]

 مشارکت فعال و پیشرفت تحصیلی وجود دارد. کوربوا و استاروبین انیم

که میزان مشارکت دانشجویان  اندکردهبه استادان و مدیران توصیه  [30]

ارزیابی  در یادگیری دارد. ایبرجستهزیرا مشارکت نقش  ،را رصد کنند

تواند به مدیران آموزشی و فرایند یادگیری میمشارکت دانشجویان در 

استادان کمک کند تا فرایند آموزش را بهتر مدیریت کنند و در صورت 

 مشاهده ضعف مشارکت دانشجویان تدابیر آموزشی لازم اتخاذ نمایند

مشارکت فعال دانشجویان یک خصیصه اکتسابی  کهییازآنجا. [31]

نمود آموزشی آن را تقویت  ونفندر آن مداخله کرد و با  توانمیاست، 

 پیش از مداخله باید مشارکت دانشجویان را سنجید.. [32]

دانشجویان فعال چه رفتارهایی از خود بروز »سوال اساسی این است که 

 هایواکنشسنتی، مشارکت فعال متضمن  هایکلاسدر  «؟دهندمی

آموزشی است.  هایفعالیتدر رفتاری، عاطفی و شناختی دانشجویان 

از: شور و  اندعبارتمعتقد است انواع مشارکت در کلاس [ 33] کاهو

به همکلاسان، یادگیری عمیق،  خاطرتعلقشوق یادگیری، حس 

برای برآورد  یگوناگون هایروش و ارتباط با همکلاسان. یمیخودتنظ

 هاآنمشاهده فعالیت  به عنوان مثالمشارکت دانشجویان متصور است؛ 

موجود در سامانه آموزش  در کلاس، اجرای پرسشنامه و بررسی سوابق

از طریق مقدار  توانمیمجازی دانشگاه. مشارکت رفتاری و آموزشی را 

زمان صرف شده برای انجام تکلیف درسی ارزیابی کرد. به گفته بالفانز و 

آنان  ابیضوروغحمیزان قبولی دانشجویان در هر درس و  [34] بیرنس

د نشانگر مشارکت دانشجویان باشد. البته مشارکت شناختی توانمینیز 

و ارزیابی نیست.  مشاهدهقابل یآسانبهحضور قلب( )و عاطفی 

در ارتباط با این موضوع  [35] اسکینر، کیندرمان و فورر مثالعنوانبه

 :اندکردهرا مطرح  هاپرسشاین 

o خاطرتعلقاحساس به کلاس فهمید دانشجویان  توانمی چگونه 

 دارند؟

o ؟دهندمیاهمیت  هاآنها و استادان به آیا همکلاسی  

o  ؟کنندمیاحساس حمایت آیا آنان 

o  وجود  هاآنو اهداف آینده  هاآنچه ارتباطی بین تلاش و زحمات

 دارد؟

گوناگونی برای ارزیابی  هایروشگفته شد  ترپیشکه  گونههمان

اظهاری از طریق  در این میان خود .مشارکت دانشجویان وجود دارد

روش است. رشلی، بوهل و  ترینمناسبو  ترینرایجپرسشنامه 

معتقدند که تلقی و درک دانشجویان از مشارکت  [36] کریستنسون

خودشان باید برای محققین، استادان و مدیران مهم باشد. شاید استادان 

که بهترین امکانات را در اختیار  بر این باورندو مسئولان آموزشی 

اما اگر دانشجویان چنین برداشتی نداشته ؛ انددادهدانشجویان قرار 

 است. دیتردقابلتدریس استادان  هایروش باشند، اقدامات مدیران و

که تحقیقات پیشین اثبات  کنندمیادعا  [37] شرناف، روزک و سینها

 ازینشیپکه مشارکت فعال دانشجویان در فرایند یادگیری  اند کرده

یادگیری و پایداری آن است. شواهدی وجود دارد که مشارکت فعال 

پیشرفت تحصیلی  کننده بینیپیشعوامل  ترینقویدانشجویان یکی از 

 . [38] است

همانند  برای دانشجویان دارد یفراوانمحیط آموزشی مشارکتی فواید 

. برای ارتقاء [39] ، نمرات بالاتر و توفیق بیشترترعمیقیادگیری 

          از: ند عبارتگوناگونی وجود دارد که  هایراهمشارکت دانشجویان 

. حمایت از توانمندی دانشجویان، 2معنادار، . طراحی تکالیف کلاسی 1

            . تقویت روابط مثبت با همتایان و4. افزایش توانش دانشجویان 3

فعالیت کلاسی  .[40] . ایجاد رابطه مثبت بین دانشجویان و استادان5

دانشجو ارزش آموزشی دارد  ازنظرکه  کندمیمعنادار به فعالیتی دلالت 
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از توانمندی دانشجویان استقلال در کلاس است؛  منظور .استو جذاب 

بدون وابستگی به استاد سواد خود را افزایش که آنان بتوانند عنی بدین م

های کلاسی بر احساس توانایی در توفیق انجام فعالیتدهند. توانش 

روابط  کنند کهاظهار می[ 42] . بامایستر و لیری[41] کندمیدلالت 

. رابطه مثبت انجامدمیمثبت با همتایان به اجتماعی شدن دانشجویان 

که در آن دانشجو  شودمیاطلاق  ایرابطهبین دانشجویان و استادان به 

 که غمخوار و حامی دارد. کندمیاحساس 

مشارکت فعال دانشجویان در آموزش سنتی  درباره یفراوان هایپژوهش

در این مطالعات  [.44]؛ [13] ؛[43] است شدهانجامو آموزش بر خط 

به رابطه بین مشارکت فعال و طراحی و ارائه آموزش، حمایت فنی، 

، خود مدیریتی، رضایت تحصیلی، پشتکار، عملکرد دانشجو یمیخودتنظ

 گوناگون هایپژوهشبررسی   و پیشرفت تحصیلی توجه شده است.

چهار حاکی از آن است که برای سنجش مشارکت فعال دانشجویان 

 وجود دارد:زیر پرسشنامه 

o  [45]  های از راه دورمشارکت فعال در آموزش هایویژگیمقیاس 

o [46] نظرخواهی کلاسی در مورد مشارکت فعال 

o [47] پرسشنامه مشارکت فعال دانشجویان در هر درس 

o  [13]  خطمقیاس مشارکت دانشجو در کلاس بر 

پرسشنامه اول از دانشجویان در مورد رفتار دیگر دانشجویان و نحوه 

در کلاس  . با توجه به اینکه بسیاری از رفتارهاکندمیسؤال  هاآنتعامل 

. رسدنمیبه نظر  قبولقابلنیست، این پرسشنامه  مشاهدهقابلبر خط 

کلاسی از دانشجویان  نظرخواهیپرسشنامه دوم یا همان پرسشنامه 

خواهد که در مورد رفتارهای خود در کلاس خاص و خارج از آن می

لیکن این پرسشنامه دارای دو فرم است: فرم  ،کلاس گزارش دهند

دانشجویان  عواملی کهاستاد بر اهمیت  دانشجو و فرم استاد. در فرم

. مقایسه این دو فرم به محقق کمک شودمیتکیه  اندکردهگزارش 

را مشخص کند. این پرسشنامه برای آموزش  هامغایرت تاکند می

پرسشنامه مشارکت فعال ) است. پرسشنامه سوم شدهیطراححضوری 

چهار سازه مهارت، عواطف، تعامل و  یدارادانشجویان در هر درس( 

تعامل با ). توجه به معیار مشارکت عاطفی دانشجویان است عملکرد

 ییگراساختمطالب درسی، تعامل با سایر دانشجویان و استاد( با نظریه 

. لیکن آیدمی حساببهمنطبق است و جزو نقاط قوت این پرسشنامه 

و با آموزش بر خط  شدههیتهحضوری  هایکلاساین پرسشنامه برای 

 انطباق کامل ندارد. پرسشنامه چهارم مشارکت را شامل طرز تلقی، تفکر،

 .کندمیرفتار و ارتباط با دیگران تعریف 

مشارکت شامل طرز تلقی، تفکر، رفتار و ارتباط  [13] به گفته دیکسون

وقت، انرژی، تفکر، تلاش و تا  صرفبهبا دیگران است. مشارکت فعال 

 بنابراین. کندمیحدودی حس دانشجو نسبت به فرایند یادگیری دلالت 

تا آنچه دانشجویان  کوشدمی« ر خطمقیاس مشارکت فعال در آموزش ب»

با محتوی  هاآننسبت به یادگیری و رابطه  هاآنحس  ؛دهندمیانجام 

مهارت، مشارکت در کلاس،  ازلحاظ را درس، استاد و سایر دانشجویان

از این پرسشنامه  حاضرعملکرد و عواطف بسنجد. در تحقیق 

 است.  شدهاستفاده

 

 روش تحقیق

 از: اندعبارتتحقیق آن  سؤالاتاست و  توصیفیاین پژوهش از نوع 

o  رضایتآیا پیشرفت تحصیلی دانشجویان در درس زبان انگلیسی-

        است؟ بخش

o تلقی دانشجویان از مشارکت کلاسی در چه حدی است؟   

o  آیا بین مشارکت فعال و پیشرفت تحصیلی در کلاس انگلیسی برخط

 وجود دارد؟ دارامعنرابطه 

نفر از دانشجویان  297در این پژوهش  کنندگانشرکتکنندگان: شرکت

درس زبان عمومی دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی و در دامنه سنی 

پرسشنامه و آزمون زبان جهت جمع آوری داده، سال هستند.  23تا  19

نفر از  206انگلیسی به صفحه آموزش مجازی آنان ارسال شد. 

 دادند.کامل خ دانشجویان به پرسشنامه پاس

مشارکت فعال »تحقیق، از پرسشنامه مقیاس  سؤالاتبرای پاسخ به ابزار: 

زبان انگلیسی « خواندن و درک مطلب»و آزمون  «در آموزش بر خط

 2015در سال  [13] دیکسونرا است. این پرسشنامه  شده استفاده

اعم از اصل  یاسابقه گونههیچپس از بررسی، لیکن  ؛است نموده طراحی

 بنابراینپژوهشی ایران به دست نیامد.  -یا ترجمه آن در نشریات علمی

محقق آن را ترجمه نموده است. ترجمه معکوس این پرسشنامه توسط 

 19 سازه و 4است. این پرسشنامه  شدهانجامیکی از استادان محترم 

  از: مهارت، عواطف، مشارکت، عملکرد. اندعبارت  هاسازهگویه دارد. 

 شامل عواطفاست. سازه  7،6، 5، 4، 3، 1گویه های شامل  مهارتسازه 

گویه های  شامل مشارکتاست. سازه  19، 11، 10، 9، 8، 2گویه های 

 16، 15گویه های شامل  عملکرداست. سازه  18، 17، 14، 13، 12

 7است.  شدهیطراح یادرجه 7این پرسشنامه در مقیاس لیکرت است. 

بیشتر ؛ (1.)درست نیست (هرگز )در مورد من از: اندعبارتمقیاس درجه 
 (در مورد من) هاوقتبعضی ؛ (2. )درست نیست (اوقات )در مورد من

 ؛ (3. )درست نیست

بیشتر ؛ (5. )درست است ()در مورد من هاوقتبعضی ؛ (4. )دانمنمی
درست  (همیشه )در مورد من؛ (6. )درست است (در مورد مناوقات )

 (7. )است

پایایی پرسشنامه مشارکت  شودمیملاحظه  1که در جدول  گونههمان

و حاکی از مناسب  پایایی بسیار بالا ، که نشان دهندهاست 93/0 فعال

 بودن آن است.

زبان انگلیسی « خواندن و درک مطلب»ابزار دوم این پژوهش آزمون 

آن را بر اساس مطالعات  و محقق است سؤال 40است. این آزمون دارای 



 R. Nejati                                                                                                      (628)                                                                                                        رضا نجاتی

نظری مربوط به مهارت مذکور طراحی و برای بررسی انطباق آزمون با 

نفر از استادان کمک گرفته  5و تأیید محتوی آن از  های علمینظریه

 است. 

 
پایایی مقیاس مشارکت فعال در کلاس برخط. 1جدول   

Table 1. Reliability Statistics for Online Student Engagement Scale 

 
 

 آلفای کرونباخ
Cronbach's Alpha 

 آلفای کرونباخ

استانداردشده سؤالاتبر اساس   
Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items 

سؤالاتتعداد   

N of Items 

.93 .93 19 
 

شده  یکدگذارمهارت خواندن به فرایند دریافت و تفسیر اطلاعات 

درک  معتقد است [49]کودا . [48] شودمیتعریف  زبانکیمکتوب در 

که خواننده اطلاعات مندرج در متن را  پذیرد میمطلب زمانی صورت 

 شناختیزبان یندهایفرا. کندمیاستخراج و با اطلاعات قبلی خود تلفیق 

متخصصین  [.50] از: دانش لغوی و دستوری اندعبارتمهارت خواندن 

از ریز  یازهیآمآموزش زبان انگلیسی مهارت خواندن و درک مطلب را 

را چنین  هامهارتاین ریز  [51] . آلدرسوندانندمی هامهارت

درک معنی کلمات بر اساس ؛ معنی کلمات ادآوردنیبه  :شماردیبرم

جستجو و ؛ استنتاج از متن؛ یمتنبروندرک ارجاعات درون و ؛ متن

تشخیص سبک و لحن ؛ و درک روابط دستوری؛ اطلاعات خاصبازیابی 

 . نویسنده

 ؛است 86/0 پایایی آزمون شودمیمشاهده  2که در جدول  گونههمان

پیشرفت تحصیلی، بسیار  هایآزموندر مورد  ژهیوبهپایایی  این درجه از

 بالاست و حاکی از مناسب بودن آن است.

 
  مطلب انگلیسی. پایایی آزمون خواندن و درک 2جدول 

Table 2 Reliability Statistics for Online Reading Comprehension Test 

 
 

 آلفای کرونباخ
Cronbach's Alpha 

 آلفای کرونباخ

 بر اساس سؤالات استانداردشده
Cronbach's Alpha Based on 
Standardized Items 

 تعداد سؤالات
N of Items 

.86 .87 40 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

در سامانه  ترمانیپاآزمون  عنوانبهآزمون زبان انگلیسی شیوه اجرا: 

این پژوهش با  پرسشنامه شد. اجراو  یبارگذارآموزش مجازی دانشگاه 

استفاده از گوگل فرم طراحی و از طریق سامانه آموزش مجازی دانشگاه 

درس زبان  99سال اول سال تحصیلی  نفر دانشجو که در نیم 297به 

عمومی داشتند ارسال و از آنان خواسته شد میزان موافقت یا مخالفت 

نفر  206 ( مشخص کنند.1 -7از ) شدهداده یهانهیگزخود را بر اساس 

 هاآننفر از  22 یهاپاسخاز دانشجویان به پرسشنامه پاسخ دادند. 

به تمام گویه ها یک پاسخ داده بودند یا به عنوان مثال مخدوش بود. 

کنار  هاآن یهانامهپاسخیکی در میان تکراری بود. لذا  شانیهاپاسخ

به همراه نمرات زبان همان افراد مورد  نامهپاسخ 184گذاشته شد. جمعاً 

 قرار گرفت. لیوتحلهیتجز

 

 نتایج و بحث

تحقیق  سؤالاولین  .شودمیتحقیق پاسخ داده  سؤالاتدر این مجال به 

 به شرح زیر است.

 بخشرضایتآیا پیشرفت تحصیلی دانشجویان در درس زبان انگلیسی 

 است؟

 40گفته شد آزمون زبان انگلیسی در این پژوهش  ترشیپکه  طورهمان

است. طبق اطلاعات  افتهیاختصاصنمره  1 سؤالداشته و به هر  سؤال

 و میانگین گروه 39، بیشترین نمره 8کمترین نمره  3مندرج در جدول 

درس زبان انگلیسی برای دانشجویان  است. البته با توجه به اینکه 67/30

، این میانگین طبیعی آیدمیمهندسی درس آسانی به شمار  هایرشته

 .رسدمیبه نظر 

ادعا کرد که پیشرفت تحصیلی  توانمیحاصله  با توجه به نتایج

است. برای اثبات این ادعا از آمار  بخشرضایتدانشجویان در این درس 

-نمونهاز آزمون تک  سؤالبرای پاسخ به این  .کنیممیاستنباطی استفاده 

. نتیجه این آزمون در گیریممی( بهره one sample T- testتی ) ای

 است. شده ارائه 4جدول 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 توصیفی آزمون خواندن و درک مطلب انگلیسی آمار .3جدول 
Table 3. Descriptive Statistics for English test 

 

 تعداد 
 N 

 حداقل 
Minimum 

 حداکثر
Maximum 

 میانگین 
 Mean 

 انحراف معیار
Std. Deviation 

English 184 8.00 39.00 30.67 6.49 

Valid N (listwise) 184     

 
 برای آزمون خواندن و درک مطلب انگلیسی اینمونهآزمون تی تک  .4جدول 

Table 4 One-Sample Test for English test 

 

 مقدار تی
Test Value = 28 

 
 

 تی
t 

آزادیدرجه   
df 

 

(دوسویهی )دارمعنی  
Sig. (2-tailed) 

ختلاف میانگینا  
Mean Difference 

درصدی اختلاف 95فاصله اطمینان   
95% Confidence Interval of the Difference 

 پایین
Lower 

 بالا
Upper 

English  5.58 183 .000 2.67 1.72 3.61 
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درصد نمره  70برابر با  28حاضر نمره معیار را  اینمونهدر آزمون تک 

 ازلحاظمقدار تی  4جدول  . با توجه به شواهدایمکردهکل آزمون فرض 

است: دارامعنآماری   

(t (183) = 5.58, P =.00) 

 بخشرضایتو ادعای  شودمی تأییدو فرضیه تحقیق  فرضیه صفر رد لذا

 است. قبولقابلبودن پیشرفت تحصیلی دانشجویان 

 از: عبارت استتحقیق  سؤالدومین  

 تلقی دانشجویان از مشارکت کلاسی در چه حدی است؟

گویه  19که در بخش ابزار پژوهش گفته شد. این پرسشنامه  گونهآن

کمترین  5است. طبق اطلاعات جدول  یادرجه 7دارد و مقیاس آن 

میانگین  .است 69/93 و میانگین گروه 133و بیشترین نمره  19نمره 

در صد  50 در صد کل نمره است. اگر بتوان 70مذکور کمی کمتر از 

نمره پرسشنامه را شاخص مقبول از تلقی مشارکت کلاسی قلمداد  کل

در این نمونه تحقیق تلقی مقبول از  دانشجویانگفت که  توانمیکرد، 

 .اندکردهمشارکت کلاسی گزارش 

( one sample T- testتی ) اینمونهآزمون تک  برای اثبات این ادعا از

 است. شدهارائه 6. نتیجه این آزمون در جدول گیریممیبهره 

. این نمره ایمکردهفرض  90حاضر نمره معیار را  اینمونهدر آزمون تک 

 50 فرضپیشو  گیردبرمیدر صد کل نمره پرسشنامه را در  67حدود 

 ازلحاظمقدار تی  6جدول  توجه به شواهد با در بطن خود دارد. را درصد

 است: معنادارآماری 

(t (183) = 2.52, P =.01) 

گفت که  توانمیو  شودمی تأیید و فرضیه جایگزین فرضیه صفر رد لذا

 تلقی دانشجویان در مورد مشارکت کلاسی در حد انتظار است.

 سوم تحقیق بدین شرح است: سؤال

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

آیا بین مشارکت فعال و پیشرفت تحصیلی در کلاس انگلیسی برخط 

 وجود دارد؟ معناداررابطه 

تا ارتباط  کوشیممیگفته شد، در این تحقیق  ترپیشکه  یطورهمان

بین مشارکت فعال در کلاس را با یادگیری زبان انگلیسی بسنجیم. این 

برای تحلیل نتایج آن از روش ضریب  پژوهش از نوع همبستگی است و

 ابزارهایپایایی  2و  1 یهاجدولدر  .شودمیهمبستگی استفاده 

پژوهش گزارش شد. پس از کسب اطمینان از اعتبار ابزارهای پژوهش 

که  دهدمینشان  7. جدول پردازیممی هاآنبه گزارش همبستگی بین 

بین مشارکت فعال در کلاس برخط و یادگیری زبان انگلیسی  همبستگی

(. به دیگر سخن بین این دو متغیر R= 0.02, p=.75) 02/0از  عبارت است

 وجود ندارد. ادارمعنارتباط 
 

همبستگی بین مشارکت فعال و پیشرفت تحصیلی در زبان انگلیسی . 7 جدول  
Table 7 Correlation between English achievement and Engagement 

 

 زبان انگلیسی
English 

 مشارکت فعال
Engagement 

English همبستگی پیرسون 
Pearson Correlation 

1 .024 

(دوسویهی )دارمعنی  
Sig. (2-tailed) 

 
.75 

 تعداد
N 

184 184 

 

عدم وجود ارتباط معنادار بین پیشرفت تحصیلی و مشارکت فعال در 

در  در مورد مشارکت) یخارج هایپژوهش هاییافتهکلاس بر خط با 

کلاس برخط هیچ گزارشی از پژوهش در ایران موجود نیست( متفاوت 

نظریه  به عنوان مثال موزش استآ یهاهینظراین نتیجه در تضاد با  است.

 احتمالاً  .[52] مشارکت استوار است بر اصل« آموزش زبان ارتباطی»

دلیل این تضاد را باید به نمونه تحقیق حاضر ربط داد. لذا بایسته است 

شود. نمودار توزیع نمرات  دقتدر توزیع نمرات درس زبان انگلیسی  که

 .شودمینمایش داده  1در شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 توصیفی پرسشنامه مشارکت فعال در کلاس برخط آمار .5جدول 
Table 5. Descriptive Statistics Online Student Engagement Scale 

 

تعداد   
 N 

 حداقل 
Minimum 

 حداکثر
Maximum 

میانگین   
 Mean 

 انحراف معیار
Std. Deviation 

Engagement 184 19.00 133.00 93.69 19.800 

Valid N (listwise) 184     

 
 برای پرسشنامه مشارکت فعال در کلاس برخط یانمونهتی تک  آزمون .6جدول 

Table 6. One-Sample Test for Online Student Engagement Scale 

 

 مقدار تی
Test Value = 90 

 تی
t 

آزادیدرجه   
df 

(دوسویه) داریمعنی  
Sig. (2-tailed) 

 اختلاف میانگین
Mean Difference 

درصدی اختلاف 95فاصله اطمینان   
95% Confidence Interval of the Difference 

 پایین
Lower 

 بالا
Upper 

Engagement 2.52 183 .012 3.69 .81 6.570 
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 و را مشاهده کرد نوعی عدم تقارن توانمی 1با دقت در نمودار شماره 

در  اینکهکه نمرات دارای کشیدگی هستند. البته با توجه به نمود  ادعا

دهه اخیر دانشجویان در درس زبان انگلیسی از معلومات خوبی 

. از کندمینمرات بالا در پژوهش حاضر عادی جلوه  برخوردارند، کسب

 شوندگانآزمونوابسته به معدل « ضریب همبستگی» سوی دیگر تحلیل

ضریب همبستگی  باشد، معدل دانشجویان بالا که یموارداست و در 

محقق بر آن شد تا از  بنابراین. دهدمینتایج کاملاً دقیقی به دست ن

چارکی فرضیه اثر متفاوت مشارکت کلاسی را بر  روش رگرسیون

 8تحلیل مذکور در جدول  جهینت .بسنجددانشجویان بالاتر از میانگین 

کننده،  بینیپیش. در این روش آماری متغیر شده استگزارش 

شونده، نمره زبان انگلیسی،  بینیپیشمشارکت، متغیر مستقل و متغیر 

 متغیر وابسته است.

 
زمانهم چارکی رگرسیون .8 جدول  

Table 8. Simultaneous quantile regression 

Number of observations= تعداد مشاهده   184 

Boot strap (20) SEs 25.بوت استرپ خطاها Pseudo R2 =0.02 مجذور همبستگی 

زبان انگلیسی  English |  ضریب Coef. رخطای معیا Std. Err. تی t یپ  P>|t| [95% Conf. 

Interval] اطمینان فاصله  

q25 چارک بالا | 

Engagement0.03.01.20 2.19 10.04.| مشارکت فعال 

_cons 26.45 7.88 0.00 3.65 4.70 17.17 |مقدار ثابت 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

آماری  ازلحاظ« تی»شاخص  شودمیدیده  8که در جدول  گونههمان

مدعی شد که بین مشارکت فعال و  توانمی بنابراین .است دارمعنی

 دارمعنییادگیری زبان انگلیسی در دانشجویان دارای نمره بالا ارتباط 

 وجود دارد.

(t = 2.19, P = 0.03) 

به ازای افزایش یک نمره در  که یابیمدرمی 8ضمناً با دقت در جدول 

در نمره زبان انگلیسی  صدمده(، Engagement) یکلاسمشارکت  تلقی

(Englishافزا )که  کندمیبه ما کمک  هایافته نیا .شودمیحاصل  شی

، در مورد دانشجویان کمدستبر خط،  بپذیریم مشارکت فعال در کلاس

بهتر از  اندتوانسته. احتمالاً این قبیل دانشجویان کندمیساعی صدق 

 دیگران خود را با آموزش بر خط تطبیق دهند.

توجه محققان بر هنجارهای آموزشی معطوف باشد و  از سوی دیگر، اگر

تحقیق  سؤالکنند، پاسخ سومین  تأکیدنمرات « میانگین»بر شاخص 

یعنی بین مشارکت کلاسی و پیشرفت تحصیلی ؛ حاضر منفی است

  ارتباط معنادار وجود ندارد.

دلایل گوناگونی برای این موضوع متصور است. آموزش برخط در پژوهش 

نبوده است و دانشجویان انگیزه کافی و مهارت و ابزارهای  حاضر انتخابی

دانشجویان به همین دلایل  دیشا. اندنداشتهلازم برای این شیوه آموزش 

. این ترس و اضطراب احتمالاً موجب اندشدهدچار ترس و اضطراب 

 
. آزمون توزیع نرمال کلموگروف اسمیرنوف1شکل   

Fig 1: One-sample Kolmogorov-Smirnov Normal Test 
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. از سوی دیگر استادان نیز شودمی ینیبخودکمنارضایتی تحصیلی یا 

لازم برای آموزش برخط برخوردار  هایمهارتهمچون دانشجویان از 

در آموزش  لیتعد و جرحو شیوه آموزش قبلی خود را بدون  اندنبوده

برای  دوچندان. این شیوه آموزش باعث زحمت اندگرفتهبرخط به کار 

-زیرساختشده است. ضعف در  هاآناستادان شده و موجب نارضایتی 

کامپیوتر،  ماننداشکال در شبکه اینترنت، کمبود امکاناتی )فنی  های

د باعث توانمی( و ضعف در طراحی آموزش هم ...، تبلت و تاپلپ

د توانمیدلسردی دانشجویان و استادان شده باشد. مجموعه این عوامل 

وارد کند و باعث کاهش مشارکت فعال  بیآسبه فرایند آموزش 

طراحی آموزشی  نقش[ 53] دانشجویان شود. سانگ و همکاران

. اندکردهمخصوص به کلاس بر خط را در توفیق دانشجویان مهم ارزیابی 

در طرح آموزشی بر خط باید به عنصر تعامل بین دانشجو با مطالب 

امکان مباحثه( ) گردرسی و تعامل با استاد و تعامل دانشجویان با یکدی

پرداخته شود. متأسفانه شواهد و قرائن حاکی از آن است که از این 

راهبرد  شش [54]پال و ولر به عنوان مثال موضوع غفلت شده است. 

 .2 دانشجویی هایگروهایجاد . 1 :انددادهبرای این نوع آموزش پیشنهاد 

استفاده از  .3 تبیین اهداف درس از سوی استاد یا مؤسسه آموزشی

بین  نظرتبادلتشویق به  .4 آموزشی هایسامانهابزارهای تعاملی در 

 از سوی استاد موقعبهارائه بازخورد مناسب و  .5 دانشجویان و استادان

 . ایجاد یک محیط دانشجو محور .6

تا آنجا که نگارنده اطلاع دارد سامانه آموزشی مجازی بسیاری از 

. در این پلتفرم کنندمی( استفاده Moodle) مودلها از پلتفرم دانشگاه

است.  شدههیتعبابزارهای ارتباطی صوتی و تصویری و تالار گفتگو 

افزایش  جهیدرنتد موجب تقویت آموزش و توانمیاستفاده از این ابزارها 

مشارکت فعال دانشجویان شود. لیکن سؤال اساسی این است که استادان 

و یا تا چه حد زمان و  اندبوده و دانشجویان تا چه حد با این ابزارها آشنا

. آیا تعداد دانشجویان در اندداشتهاز این ابزارها را  یبرداربهرهفرصت 

 نامهنظام مثالعنوانبهلازم منطبق بوده است؟  استانداردهایکلاس با 

کرده است که  هیتوص [55] یادگیری الکترونیکی در آموزش عالی ایران

باشد.  20 – 15آموزش مجازی بین  هایکلاستعداد دانشجویان در 

 یکنونگفته شد آموزش مجازی در مقیاس  ترپیشکه  طورهمانالبته 

آن اجباری بوده است. لذا طبیعی است که دانشجویان و استادان انگیزه 

 گونهآنکافی برای انطباق خود با این شیوه آموزش بروز نداده باشند. 

تبدیل آموزش حضوری به آموزش  اندصیه کردهتو[ 56]که کاکس و اگبو 

 و استادان ،زانیر برنامهفراوان و آموزش  یزیربرنامهبر خط مستلزم 

 دانشجویان است. بعلاوه این مهم محتاج صرف وقت فراوان هم هست.

 

 گیرینتیجه

میزان پیشرفت تحصیلی دانشجویان در درس  هدف این پژوهش برآورد

زبان عمومی، تلقی آنان از مشارکت در کلاس و ارتباط بین مشارکت 

و یادگیری زبان انگلیسی در کلاس برخط بود. نتایج نشان داد که  فعال

است و تلقی آنان از مشارکت  بخشرضایتپیشرفت تحصیلی دانشجویان 

یادگیری درس  کلاسی نیز مقبول است. رابطه بین مشارکت کلاسی و

است لیکن در مورد دانشجویان سطح  معنادارزبان برای دانشجویان قوی 

. شودمیبطه معناداری بین این دو متغیر مشاهده نمتوسط و ضعیف، را

است.  شدهاستفادهپرسشنامه  برای ارزیابی میزان مشارکت دانشجویان از

دانند که پرسشنامه مبتنی بر خود اظهاری است و در نیک می فناهل

 دیشا به عنوان مثالوجود دارد.  یریگاندازهاین ابزار احتمال خطای 

یا بیشتر از حد واقعی  ترکمبعضی از دانشجویان میزان مشارکت خود را 

برآورد کرده باشند. البته اجباری بودن آموزش برخط و تراکم کلاسی 

 هم ممکن است بر خود اظهاری دانشجویان اثر نامطلوب گذاشته باشد.

 

 مشارکت نویسندگان

 حاصل پژوهش انفرادی نویسنده است. مقاله نیا
 

 قدردانیتشکر و 

را تکمیل و ارسال کردند سپاسگزار  هاپرسشنامهکه  یگراماز دانشجویان 

محترم هم با ترغیب دانشجویان به مشارکت در این  استاداناست. ضمناً 

داند از حسن فرض می بر خودبه نگارنده کردند.  مؤثریپژوهش کمک 

 .کندهمکاری این عزیزان قدردانی 
 

 تعارض منافع

 تعارض منافع وجود ندارد. گونهچیهدر این مقاله 
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