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 واحدهایشامل و  بوده  از کیفیت آموزشی و استفاده از اساتید برجسته متأثر معماری آموزش ازجملهآموزشی دانشگاهی  هایبرنامه :چکیده

 بندیردهدر  پژوهشی بروندادهایمیزان  المللیبیندر سطح  آموزشی هایبرنامهیکی از معیارهای ارزش گزاری  .عملی و پژوهشی است ،نظری
 هماهنگیدر سطح جهانی باعث عدم  پژوهشی بروندادهایو میزان ساختار برنامه آموزشی ارتباط بین عدم شناخت  است. QSیا  المللیبین

 مسئلهلذا برای نخستین بار در این مقاله این  .شودمی هادانشگاه ترپایین بندیرتبه درنتیجهو پژوهشی  بروندادهای باآموزشی  هایبرنامه

 بندیردهبالاتر در  تأثیره برتر ایران که داری ضریب کدجهان و سه دانشمعماری ه برتر کددانش 11ابتدا  جهت گردآوری دادهبررسی شد. 

کیفیت آموزشی، استفاده از اساتید  ازجملهها آن ساختار برنامه آموزشی دستپایینو  بالادستسطوح  داریمعنیسپس جهانی بودند انتخاب و 
که  دهدمیاین مقاله نشان  نتایج. وهشی بررسی شدبا میزان بروندادهای پژ و پژوهشی نظری عملی، واحدهایرجسته و هر یک از ساعت ب

وجود ندارد. دانشگاه برتر  19این  تمامیدر  پژوهشی بروندادهایعملی و نظری با و ساعت واحد آموزش  استفاده از اساتید برجستهبین ارتباط 

 .استبرتر معماری ایران  کدهسه دانشبا بروندادهای پژوهشی  ارتباط بین ساعت واحدهای پژوهشی نبوداین مقاله مبین  دیگر یافته
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Abstract: Academic educational programs such as architectural programs are all influenced by the 

quality of education and Premier academic staff. They also consist of theoretical, practical and 

experimental units. One of the criteria for evaluating such international educational programs is the rate 
of their research outputs in an international ranking called QS. The lack of knowledge about the 

relationship between the structure of educational programs and the rate of their research outputs in an 

international scale causes the inconsistency between educational programs and research outputs. This 

matter consequently leads to a lower international ranking of universities. Thus, the current article aimed 

at addressing this issue for the first time. To collect data, the thirteen and three top international and 

Iranian architectural faculties with higher impact factors in the global rankings were selected. Then, the 

meaningful relationship between the research outputs and their educational systems upstream and 

downstream levels, including the relationship between the quality of education, educational programs, 

faculty members and allotted hours to theoretical, practical and experimental units and the research 

outputs were investigated. The results revealed that there is no relationship between having top academic 

staff and allotted hours to theoretical, practical and experimental units and the research outputs in all top 

international faculties. In addition, the results showed that there is no relationship between the hours 
allotted to research units and the research outputs of top three Iranian architectural faculties. 

Keywords: The structure of architecture's educational program, research outputs, QS ranking, top 

architectural faculties of Iran and the world.  
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 مقدمه -1
 ایرشتهآموزشی هر  ریزیبرنامهطبق مدل سرکوال در 

 انتظارات و ادراکات در مؤلفهمعماری دو  ازجمله

که ادراکات بعد  باشندمی مؤثرساختار برنامه آموزشی 

اعتبار،  قابلیت مل:و شاساختار برنامه آموزشی پنهان 

انتظارات  و است نیازهااطمینان خاطر و پاسخ به 

ساختار برنامه آموزشی بعد آشکار و عینی  عنوانبه

استفاده از اساتید برتر  و[ 1] آموزشی هایکیفیتشامل 

ساختار آموزشی یک ساختار سیستماتیک  [2] .هست

رشته معماری نیز ساختار برنامه آموزشی  روازایناست 

آموزشی و استفاده از  هایکیفیتاز  هارشتهانند دیگر م

نیز  تأثیرگذار هاآنبوده و بر  تأثیرپذیرکادر مجرب 

 [ 9].است

گسترش ساختار آموزشی  نمودهاییکی از  کهازآنجایی

 روازاین باشندمیپژوهشی  بروندادهای در سطح جهانی

اصلی تحقیق پیرامون چگونگی ارتباط بین  سؤال

پژوهشی رشته  بروندادهایو رنامه آموزشی ساختار ب

   تحقیق پیرامون هایفرضو  شودمیمعماری مطرح 

بین کیفیت آموزش و  دارمعنیارتباط مثبت و  -1

و  تأثیرگذارسطوح  عنوانبهاستفاده از کارد مجرب 

 بروندادهایبا ساختار برنامه آموزشی از  تأثیرپذیر

هرکدام از  دارمعنیارتباط  -2 جهانیدر سطح  پژوهشی

پژوهشی  بروندادهایبا  ساختار برنامه آموزشیاجزای 

برتر  هایدانشگاهو همچنین  هادانشگاهدر سطح کل 

و در ادامه  برتر جهان مطرح شدند هایدانشگاهایران با 

 در تحقیق بررسی شدند. هافرضاین 

 

 پیشینه تحقیق
 در رشته معماری از غربساختار برنامه آموزشی تدوین 

آکادمی  1931در سال  کهنحویبهاروپا شروع گردید 

ساختار برنامه اولین بار  برای( زیبا )بوزار هنرهای

لاتر با با کمکمرشته معماری را آغاز نمود و آموزشی 

جای خود را در  موزشیآ هایبرنامه هایکیفیترفتن 

و سیستم آموزشی مدرن  انگلستان 1نظام پیوپیلاژ

این برنامه آموزش به دو بخش در  اتریش نیز باز کرد؛

که دروس نظری در  شدمینظری و عملی تقسیم 

و دروس عملی در  شدمیدرس تدریس  هایکلاس

درسی زیر نظر یک فرد هنرمند  هایآتلیهو  هاکارگاه

از ابتدا تحصیل تا  توانستمیو دانشجو  شدمیاداره 

را لازم  هایآموزشانتهای تحصیلات زیر نظر یک استاد 

پژوهشی  هایفعالیتاما در این مدرسه [ 4]ببیند

ساختار برنامه آموزشی جایگاه خاصی نداشته چرا 

 ازبوده و آموزش ناشی  استادشاگردیآموزش  صورتبه

و از ورود مفاهیم و  شدمیداده  شاگرداستاد به  تجربه

 [1]شدمیدیگر در این حوزه اجتناب  هایپژوهشیا 

دومین برنامه رسمی آکادمیک  1313در سال  آن از بعد

آموزش معماری در مدرسه باوهاس شکل گرفت که سه 

نظری و تئوری تحت عنوان دوره  واحدهایسال 

به رشته  مندعلاقهجهت ورود دانشجویان  2فورکوس

و بعد  شدمیمعماری تدریس و در انتها امتحانی گرفته 

عملی  واحدهای تماماًاز موفقیت و ورود به دانشگاه 

، فلزکاری، سفالگری، سازیمبلمل:واحد نجاری و شا

، کارینقره، گچ کاری، سرامیک، طلا و تراشیسنگ

به دانشجویان  و نقاشی، گرافیک و حتی تئاتر بافیپارچه

 جایبهبوزار  برخلاف هاآنکه هدف اصلی  شدمی ارائه

 [1] معماران سازنده بود. پرورش ،پرورش معماران طراح

باوهاس مبتنی بر شیوه برنامه آموزشی  ساختار روازاین

که دانش آموزان در آن از  ایشیوهتجربی بود یعنی 

  طریق تجربه بیاموزد.

 هست گرادرونیک نگاه  صورتبهاین دیدگاه که 

 ارد،د تأکیدهمواره بر همبستگی بین تفکر و یادگیری 

 هایکلاسپیوند ندادن ولی از انتقادات وارد بر آن 

دیگر [ 9] اجتماعی است پدیدهایو  مسائلدرس با 

 هایسیستمان بر این نوع گرای مفهوم نوی که انتقاد

این ساختار آموزشی بر  عدم توجه آموزشی وارد کردند

و بروندادهای پژوهشی در ارتباط مستقیم با  هاچالش

 [. 8] استاجتماعی و پرورش تفکر در سطح بالا  مسائل

معماری  ازجمله ایرشتهبرنامه آموزش عالی در هر 

 مختلف اقتصادی، نیازهای تأمینرسالت سنگینی در 

فرهنگی و سیاسی جامعه دارد.که برای این نظام پس از 

مانند آماده ساختن  هاییهدفانقلاب صنعتی 

برای پرورش  سازیزمینه دانشجویان برای بازار کار،

 ،ایرشتهمیانروابط توجه به و خلاق،دانشجویان مستقل

 هایآموزشو توسعه  العمرمادامر یادگیری ب تأکید
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 هایجنبهکاربردی و پیشرفت علوم با نگاه خاص به 

 2119لذا از سال  [3]است  شدهگرفتهپژوهشی در نظر 

دانشگاه جیبائو تانک شانگهای با نگاه ویژه به 

را  ARWA بندیرتبهپژوهشی دانشگاهی،  بروندادهای

ود سپس با گرفتن محدودی اعمال نم هایدانشگاهبرای 

دانشگاهی  هایپژوهشچاپ  مؤسساتاطلاعاتی از 

 Thomsonو Quacquarelli Symondsمانند 

Reuters  دامنه اطلاعات خود را گسترش داد و تعداد

مختلف را در سرتاسر جهان در  هایدانشگاهبیشتری از 

 2114از سال  بعدازآنو قرارداد خود  بندیرتبه

 هایدانشگاهرسمی  بندیرتبه عنوانبه QS بندیرتبه

 بندیرتبهکه معیار اصلی  [11]جهان مطرح شد

 هایدانشگاهمعماری در  ازجملهمختلف  هایرشته

 .2 کیفیت پژوهش .1 فاکتور اعم از: 4مختلف جهان 

 اندازهایچشم .4 اساتید برتر .9 کیفیت آموزش

 [12]و[11] است. المللیبین
 

 روش تحقیق -2
که از نوع مطالعات توصیفی تحلیلی در مطالعه حاضر 

برنامه آموزشی یافتن ارتباط بین ساختار  منظوربهاست، 

 هایدانشکدهپژوهشی رشته معماری در  بروندادهایو 

 ایدومتغیرهجهان از روش همبستگی بین برتر ایران و 

است؛ لذا ابتدا در گام اول طبق  شدهاستفادهکمی 

 کیفیت بندیطبقه نمعتبرتری عنوانبه QS بندیطبقه

 جهاندانشگاه برتر  11در سطح جهانی،  هادانشگاه

"UCL انگلیس ،MIT  ،آمریکاUCB آمریکا، ETH 

Zurich ،سویس Tsinghua چین،  TU Delft ،هلند 

Manchester ،انگلیس  Hong Kong چین،  NUS 

و سه دانشگاه برتر  "آمریکا Columbia و سنگاپور

در  "عت و شهید بهشتیصنهنر تهران، علم و "ایران

 عنوانبه، 9تأثیرهابالاترین ضریب رشته معماری با 

 از "هدفمند" ایمرحلهتکغیر احتمالی  هاینمونه

 آنجایی از" انتخاب شدند. هادانشگاهآماری کل  جامعه

در ایران تنها سه دانشگاه دارای  QS بندیطبقهدر  که

سطح جهان بوده و در  المللیبیندر سطح  تأثیرضریب 

در  تأثیرده دانشگاه انتخابی دارای بالاترین ضرایب 

جهان در رشته معماری  هایدانشگاهمیان تمامی 

دارای اعتبار درونی بوده و  گیرینمونه رواین ازهستند 

. سپس در گام دوم "را دارد کلبهقابلیت گسترش 

بررسی عمیق فرضیه اصلی پژوهش مبنی بر  منظوربه

و میزان ساختار برنامه آموزشی ین وجود ارتباط ب

پژوهشی، ابتدا ارتباط عوامل بالادست  بروندادهای

استفاده  -2کیفیت آموزشی و  -1برنامه آموزشی، یعنی 

 بروندادهایبا میزان  4از اساتید برتر در سطح جهانی

منظور بهپژوهشی سنجیده شد و در گام آخر پژوهش 

برتر ایران و  هایدانشگاهاین ارتباط در  جزبه فهم جز

یعنی ساختار برنامه آموزشی جهان به بررسی اجزای 

با  هاآننظری، عملی و پژوهشی و ارتباط  واحدهای

برتر ایران   هایدانشگاهپژوهشی  بروندادهایمیزان 

 هایبرنامهاطلاعات  به این منظور .وجهان پرداخته شد

تمام ده دانشگاه برتر جهان  تحصیلات تکمیلی آموزشی

 هادانشگاهاصلی  هایسایتسه دانشگاه برتر ایران از  و

 واحدهایاستخراج و ارتباط تعداد هر یک از ساعت 

 بروندادهایو پژوهشی بر میزان  تئورینظری، 

 وجودوجود و عدم  درنهایت دانشگاهی بررسی گردید و

برتر جهان و  هایدانشگاه دراین ارتباط  تفاوت

 شد. برتر ایران تحلیل هایدانشگاه
 

 هایافته

تحقیق مطرح گردید در پی  درروشکه  گونههمان

    یافتن ارتباط عوامل بالادست برنامه آموزشی، یعنی

استفاده از اساتید برتر در  -2کیفیت آموزشی و  -1

پژوهشی با مراجعه به  بروندادهایسطح جهانی با میزان 

اطلاعات زیر برای  هادانشگاه بندیرتبهسایت 

برتر ایران و جهان استخراج گردید )نمودار  ایهدانشگاه

 [19] (9و 2و1
 

 
 9دانشگاه برتر جهان و12میزان درصد کیفیت آموزشی  :1نمودار 

  QS بندیرتبهبا توجه به  ایران برتردانشگاه 



 سینا رزاقی اصل و همکار

 1931، بهار 2، شماره 11نشریه علمی پژوهشی فناوری آموزش، جلد    128

 
دانشگاه برتر جهان 12پژوهشی  بروندادهایمیزان درصد  :2 نمودار

  QS بندیبهرتبا توجه به  ایران برتردانشگاه  9و

 

 
دانشگاه برتر 12صد استفاده از اساتید برتر در میزان در :9 نمودار

  QS بندیرتبهبا توجه به  ایران برتردانشگاه  9جهان و

 

کمی  هایدادهارتباط سنجی بین  منظوربهسپس 

کیفیت  هایدادهبا پارامتریک بروندادهای پژوهشی 

ن همبستگی استفاده از اساتید برتر از آزموو آموزش 

پارامتریک در سطح  هایدادهمقایسه میانگین زوج 

نتایج زیر حاصل که درصد استفاده شد  31اطمینان 

 (1)جدول شد.

منظور بررسی ارتباط اجزای ساختار برنامه در ادامه به

عملی و پژوهشی ، آموزشی متشکل از واحدهای نظری

  های برتر ایرانبا میزان بروندادهای پژوهشی دانشگاه

های پژوهشی و ساعت -های تعداد واحد وجهان، یافته

نظری و عملی در هر یک از ده دانشگاه برتر جهان و 

های اصلی سه دانشگاه برتر ایران با مراجعه به سایت

ها مطابق با جدول زیر های مصوب آندانشگاه و برنامه

 (2)جدول  دست آمد. به

 [14،11،11،19،18،13،21،21،22،29،24،21] 

 
داری و سطح همبستگی درصد برونداد پژوهشی با معنی :1 جدول

هر یک از دو مؤلفه درصد وجود اساتید برجسته، درصد کیفیت 

 های برتر جهات و ایرانآموزشی در دانشگاه

 همبستگی تعداد ارتباط 
درجه 

 آزادی
 دارییمعن

 1زوج

درصد وجود 

 -اساتید برجسته  
 یروندادهابدرصد 

 پژوهشی

19 191/1 242/1 112/1 

 2زوج

درصد کیفیت 
درصد  -آموزشی

 یبروندادها

 پژوهشی

19 919/1 191/1 119/1 

 
 12های نظری و عملی و پژوهشی تعداد واحد ساعت: 2 جدول

 دانشگاه برتر جهان و سه دانشگاه برتر ایران در رشته معماری

 دانشگاه
 -واحد 

 ساعت نظری

ساعت  -واحد 

 عملی

ساعت  -واحد 

 پژوهشی

MIT 11 99 18 آمریکا 

TU Delft 81 18 21 هلند 

ETH Zurich 
 91 42 41 سویس

UCL 18 94 28 انگلیس 

UCB 31 48 92 آمریکا 

Tsinghua 21 12 22 چین 

Manchester 

 انگلیس
91 91 13 

Hong Kong 98 42 91 چین 

NUS 11 41 92 سنگاپور 

Columbia 42 21 21 آمریکا 

زیبا  هنرهایدانشگاه 

 تهران
13 13 1 

دانشگاه شهید 

 بهشتی
19 13 1 

 1 13 13 دانشگاه علم و صنعت

 

بین هر یک از  دارمعنیسنجش ارتباط   منظوربهسپس 

نظری،  هایبخشهای آموزشی در واحد -این ساعت

از  مجدداًپژوهشی  بروندادهایعملی و پژوهشی با 
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 هایدادهآزمون همبستگی مقایسه میانگین زوج 

استفاده شد و  درصد 31پارامتریک در سطح اطمینان 

تعداد ساعت  هایدادهپیرامون  همبستگی این بار

مورد پژوهشی  بروندادهایآموزشی با میزان  واحدهای

 .تجزیه تحلیل قرار گرفت و نتایج زیر حاصل شد

 (9)جدول

 
داری و سطح همبستگی درصد برونداد پژوهشی با معنی :9 جدول

های هر یک از تعداد واحدهای نظری، عملی و پژوهشی در دانشگاه

 برتر معماری جهان و ایران

 همبستگی تعداد ارتباط 
درجه 

 آزادی
 دارییمعن

 1زوج

 یبروندادهامیزان 

تعداد  -پژوهشی
نظری  یواحدها

برتر  یهادانشگاه
 رانجهان و ای

19 112/1 114/11 194/1 

 2زوج

 یبروندادهامیزان 
تعداد  -پژوهشی

عملی  یواحدها
برتر  یهادانشگاه

 جهان و ایران

19 421/1 341/3 112/1 

 9زوج

 یبروندادها یزانم

تعداد  -پژوهشی
پژوهشی  یواحدها

برتر  یهادانشگاه
 جهان و ایران

19 192/1 111/1 121/1 

 

های تنها بین برونداد 9 های جدولیافتهمتناسب با 

نظری ارتباط همبستگی  واحدهایپژوهشی و تعداد 

 منظوربهدر انتها  روازاینمشاهده شد  داریمعنی

شناسایی وجود و عدم وجود تفاوت در ارتباط بین 

 بروندادهایی و میزان شپژوه واحدهایتعداد ساعت 

دانشگاه برتر  11برتر ایران با  دانشگاهپژوهشی  در سه 

  هایدادههمبستگی زوج  مجدداًمجزا  صورتبههان،  ج

پژوهشی سه  بروندادهایپژوهشی با  واحدهایساعت 

 هایدادهایران و همبستگی زوج  معماری دانشگاه برتر

 11پژوهشی  بروندادهایپژوهشی با  واحدهایساعت 

 بهجهان بررسی شد و نتایج زیر معماری دانشگاه برتر 

 (4)جدول آمد. دست

 

داری و سطح همبستگی درصد برونداد  پژوهشی معنی: 4 جدول

داری و سه دانشگاه برتر ایران  با تعداد واحدهای پژوهشی و معنی

سطح همبستگی درصد برونداد پژوهشی  ده دانشگاه برتر جهان  

 با تعداد واحدهای پژوهشی  در رشته معماری

 همبستگی ادتعد ارتباط 
درجه 

 آزادی
 دارییمعن

 1زوج

تعداد ساعت 
 -پژوهشی  یواحدها

 یبروندادهابا میزان 

دانشگاه  9پژوهشی 
 ایران معماری برتر

9 412/1- 929/2-  999/1 

 2زوج

تعداد ساعت 

 -پژوهشی  یواحدها
 یبروندادهابا میزان 

دانشگاه  11پژوهشی 

 جهانمعماری  برتر

11 891/1 191/1 119/1 

 

 بحث و  نتایج -3
 هایپژوهش ازجمله ایگسترده هایپژوهش اکنونت

 و  1333کیوتجین در سال  ،1393در سال  گودلد

آموزش  هاینحوهپیرامون  1984مزینی در سال 

 سنجیکیفیتمعماری و تاریخچه آموزش معماری و 

است که در تمامی  گرفتهانجامانواع آموزش معماری 

ه روند تاریخ آموزش در معماری و جایگا هاآن

که  اندقرارگرفتهدرسی معماری مورد تحلیل  هایبرنامه

نشان از توجه به پژوهش در جهت  هاآننتایج 

اما  هستدر علومی مانند معماری  سنجیکیفیت

ساختار برنامه پژوهش خاصی در مورد ارتباط  تاکنون

بر بروندادهای پژوهشی در رشته معماری آموزشی 

تیک  سرکوال طبق مدل سیستما صورت نگرفته است.

انتظارات شامل  تأثیرآموزش تحت  ریزیبرنامه

به  ایحرفهو آموزش توسط کادر آموزشی  هایکیفیت

که گواه  استبعد آشکار از سیستم آموزشی  عنوانبه

 هایسالاین ادعا را مطالعات هرمان و پارسئو در 

که  گونههمان رواین از ؛اثبات نمود 2111و  1339

 منظوربهن شد در مطالعه حاضر تحقیق اذعا درروش

ساختار برنامه اثبات فرضیه وجود ارتباط مثبت بین 

 هایدانشگاهپژوهشی معماری در  بروندادهایو آموزشی 

 دارمعنیبرتر ایران و جهان در گام نخست ابتدا ارتباط 

طبق مدل  ساختار برنامه آموزشی  بالادستسطوح 
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پژوهشی  بروندادهایسیستماتیک سرکوال با میزان 

ایران و جهان سنجش شد؛  معماری  برتر هایدانشگاه

این  داریمعنیارتباط سنجی و  هاییافتهکه مطابق با 

  1پژوهشی حاصل از جداول  بروندادهایسطوح با 

وجود اساتید برجسته و افزایش درصد  داریمعنیفرض 

بین کیفیت  داریمعنیپژوهشی رد و فرض  بروندادهای

شد  ماییدپژوهشی  بروندادهایدرصد  آموزش و افزایش

این  داریمعنیمطابق با بررسی همبستگی و  چراکه

و  داریمعنیدرصد،  31در سطح اطمینان  هازوج

درصد اساتید برجسته با درصد  مؤلفههمبستگی بین 

 و 191/1و  112/1 پژوهشی به ترتیب برابر بروندادهای

 هایکیفیتدرصد  مؤلفهو همبستگی بین  داریمعنی

 پژوهشی به ترتیب برابر بروندادهایآموزشی با درصد 

سطح  کهییآنجا ازو  آمدهدستبه 919/1و  119/1

 بروندادهایدرصد اساتید برجسته با درصد  دارییمعن

 ازاست  11/1پژوهشی بالاتر از سطح مجاز اختلاف یا 

اشته بین این دو زوج وجود ند داریمعنیارتباط  رواین

ین دو زوج داری پراکندگی بسیار زیاد و ا هایدادهو 

اما این در حالی است که دو بدون همبستگی هستند 

آموزشی و درصد  هایکیفیتزوج دیگر یعنی درصد 

در سطح  داریمعنیپژوهشی، ارتباط  بروندادهای

و  "1/1>119/1" اندداشتهدرصد  31اطمینان 

 "919/1"سطح بسیار زیاد در   هادادههمبستگی  

 روینا از "یا همبستگی کامل است" 1ک به نزدی

 یهادادهبین  کهییازآنجاچنین ادعا نمود که  توانیم

حاصل از درصد کیفیت آموزش و بروندادهای پژوهشی 

 روینا ازو همبستگی بالایی وجود دارد  داریمعنارتباط 

برتری که کیفیت آموزشی بهتری داشته  یهادانشگاه

 .اندداشتهی نیز بروندادهای پژوهشی بهتر

متشکل از ساختار برنامه آموزشی  کهییآنجا ازدر ادامه 

 یرتأثتحت عملی و پژوهشی  واحدهای نظری،

آموزشی با  هاییفیتکآموزشی است و  هاییفیتک

پژوهشی همبستگی و ارتباط مثبت و  یبروندادها

ساختار فرض ارتباط اجزای  روینا ازدارند  دارییمعن

 نظری،عملی و پژوهشی  یواحدهاشامل  برنامه آموزشی

(. 9)جدول؛ است شده یبررسپژوهشی  یبروندادهابا 

بین تعداد  داریمعنارتباط  ذکرشدهفرضیه  یدر بررس

پژوهشی  یبروندادهاعملی و نظری با  یواحدهاساعت 

پژوهشی  یواحدهارد و فرضیه ارتباط بین تعداد ساعت 

 مجدداً  چراکهشد  یدتائپژوهشی  یبروندادهابا 

برونداد پژوهشی با تعداد  یهادادهزوج  دارییمعن

 11/1نظری و عملی بیشتر اختلاف مجاز  یواحدها

و تنها اختلاف  "11/1<112/1و  11/1<194/1" بوده

زوج برونداد پژوهشی با تعداد ساعت  دارییمعن

پژوهشی در سطح کمتر از اخلاف مجاز  یواحدها

و یا  آزادی و همچنین درجه "11/1>121/1"است

در این دو زوج داده بسیار پایین در سطح  "t" پراکنگی

این دو  یهادادهبالا بین  نسبتاًو همبستگی  111/1

از میان  روینا ازاست  شدهمشاهده 192/1زوج تا سطح 

نظری با  یواحدهاتعداد ساعت  یهاداده -1زوج 

تعداد ساعت  یهاداده -2 پژوهشی، یبروندادها

 یهاداده -9پژوهشی و  یبروندادهای با عمل یواحدها

پژوهشی  یبروندادهاپژوهشی با  یواحدهاتعداد ساعت 

 یبروندادهاپژوهشی با  یواحدهاتنها بین تعداد ساعت 

و همبستگی نسبت بالایی  داریمعنپژوهشی ارتباط 

 یواحدهاافزایش تعداد  یکل طوربهپس وجود دارد 

 یبروندادها برتر افزایش یهادانشگاهپژوهشی در 

 است.   برداشتهپژوهشی را در 

شناسایی وجود و عدم وجود تفاوت در  منظوربهدر انتها 

پژوهی و میزان  واحدهایارتباط بین تعداد ساعت 

برتر ایران با  هایدانشگاهپژوهشی در سه  بروندادهای

دانشگاه برتر جهان فرض شد بین تعداد ساعت  11

پژوهشی در ایران  دهایبرونداپژوهی و میزان  واحدهای

و  دارمعنیاط برتر جهان ارتب هایدانشگاهو در 

 4جدول  هاییافتهبا توجه به همبستگی وجود دارد که 

 یواحدهاتعداد ساعت  یبستگهمو  داریمعنیفرض 

دانشگاه  11پژوهشی  یبروندادهاپژوهشی  با میزان 

و   دارییمعنولی فرض  یدتائجهان معماری برتر 

پژوهشی با میزان  یواحدهاتعداد ساعت  یبستگهم

ایران رد  معماری دانشگاه برتر 9پژوهشی  یبروندادها

زوج داده تعداد ساعت  دارییمعن مجدداً  چراکهشد 

پژوهشی  یبروندادهاواحد پژوهشی ایران با درصد 

و  "11/1<999/1"است 11/1بیشتر از سطح مجاز 

است  -412/1در سطح  بسیار پایین  هادادههمبستگی 
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و همبستگی   داریمعنعدم ارتباط   دهندهنشانکه این 

دانشگاه برتر علاوه  11است ولی در سطح  یهادادهبین 

 یبستگهمارتباط  هاداده "11/1>119/1" داریمعنبر 

و همبستگی  1نزدیک به عدد  "891/1"بسیار بالا 

 یبروندادهاافزایش  یطورکلبه روینا ازکامل است. 

در سه دانشگاه برتر ایران ارتباط با تعداد پژوهشی 

پژوهشی نداشته ولی افزایش ساعت  یواحدهاساعت 

دانشگاه  برتر در رشته  11پژوهشی در  یواحدها

پژوهشی را به همراه داشته  یبروندادهامعماری افزایش 

 .است

 

  گیرینتیجه -4
 که مطرح شد طبق مدل سرکوال، گونههمان

انتظارات شامل  تأثیر آموزش تحت ریزیبرنامه

 ایحرفهآموزشی و آموزش توسط کادر  هایکیفیت

پژوهش حاضر بین کیفیت  هاییافتهاست که طبق 

پژوهشی ارتباط و  بروندادهایآموزشی و میزان 

 هایکیفیتهمبستگی وجود دارد به نحوی با افزایش 

پژوهشی افزایش خواهد  بروندادهایآموزشی میزان 

و  ایحرفهتوسط کادر  یافت ولی بین آموزش

پژوهشی در رشته معماری ارتباط مثبتی  بروندادهای

طبق مطالعه عینی فر در سال  چراکه شودنمیدیده 

عملیاتی است و  رشتهیکرشته معماری بیشتر  ،1999

کادر حرفه مدار آن اساتید برجسته در اجرا و طراحی  

 باشندمیپژوهش  یدرزمینهاساتید برجسته  جایبه

اجرا و طراحی  یدرزمینهوجود اساتید برجسته  روینازا

افزایش برونداد پژوهشی را به  لزوماً  المللبیندر سطح 

طبق  کهازآنجاییهمچنین [. 21]همراه نخواهد داشت

نظام آموزشی یک نظام  1334رایگلوس در سال مطالعه

ساختار برنامه است  "رفتی برگشتی" سیستماتیک

آموزشی و منتج از  هایکیفیت تأثیرخود تحت آموزشی 

کیفیت آموزشی بر  کهآنجایی از نتیجه درآن است 

اجزای  گذاردمی تأثیرآموزشی  بروندادهایمیزان 

 بروندادهایبر  توانندمینیز ساختار برنامه آموزشی 

که در بحث عنوان  طورهمانبگذارد؛ که  تأثیرپژوهشی 

ا ساعت تنهساختار برنامه آموزشی شد از میان اجزای 

 تأثیرگذارپژوهشی  بروندادهایپژوهشی بر  واحدهای

 لزوماً عملی و نظری  واحدهایبوده است یعنی ساعت 

 چراکهپژوهشی ندارند  بروندادهایارتباط مستقیمی بر 

 ریزیبرنامهساختار  1981طبق مطالعه یعقوبی در سال 

 علوم،دقیق  بافهمنظری مطابق  واحدهایتعداد 

اجرایی نمودن علوم و  باهدفق عملی مطاب واحدهای

گسترش علوم است که نمود  باهدفپژوهشی  واحدهای

اما  .[21]شودمیپژوهشی مشخص  بروندادهایآن در 

این پژوهش در سه دانشگاه برتر  هاییافتهطبق 

تعداد  بینجهاندانشگاه برتر  11 برعکسمعماری ایران 

ط پژوهشی ارتبا بروندادهایپژوهشی و میزان  واحدهای

با افزایش تعداد  لزوماًوجود ندارد یعنی  داریمعنی

 بروندادهایپژوهشی در رشته معماری،   واحدهای

پژوهشی سه دانشگاه برتر ایران افزایش نیافته 

برتر جهان با افزایش تعداد  هایدانشگاهدر  کهدرصورتی

پژوهشی نیز  بروندادهایپژوهشی میزان  واحدهای

 .است یافتهافزایش

به  تأکیدکشور ایران  کهاینبا توجه به  طورکلیبهپس 

چاپ هر نوع فعالیت پژوهشی دارد اما به دلیل عدم 

در سطح جهانی، افزایش ساعات  هاپژوهشکیفت این 

 بروندادهایاست باعث افزایش  نتوانستهواحد پژوهشی 

 ریزیبرنامهدر  شودمیپیشنهاد  رواین ازپژوهشی شود 

برتر  هایدانشگاهناسب با سیستم آموزشی ایران مت

 کیفیتجهان، افزایش ساعت واحد پژوهشی در جهت 

توجه به کمیت پژوهش  جایبه هاپژوهش سنجی

با افزایش کیفیت  که نحویبهشود  ریزیبرنامه

 درپژوهشی و  بروندادهایسطح معماری  هایپژوهش

 هایدانشگاه هایپژوهشبه  المللیبینارجاعات  نتیجه

 ایش یابد.ایران افز

 

  هانوشتپی
1 Pupilage 

2 Vorkurs  منظوربهاست و  درسپیشیک واژه آلمانی به معنی 

 .باشدمیآماده کردن افراد جهت کار در گار گاه 
9 indext citation-H جایگاه دانشگاه در سطح  دهندهنشان

 المللیبین
 این دو مولفه "طبق مطالعات گاتون هرمان و شیلدز پاریسئو " 4
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