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 آموزیهای زبانسبك نامهپرسشبهنجارسازی و اعتباریابی 
 

 رضا نجاتی
 

 همهم است. این تحقیق نتیج آموزی )زبان خارجی(های زبانبرای برآورد سبك و معتبر تهیه وتدوین ابزاری مقبول یعنی پایاچکیده: 

نامه را وینترگرست و دی کاپیوا پرسشاین  کند.یم را گزارش و بحث« های یادگیرینشانگر سبك» نامهپرسش هاصلاح شد هاجرای گون

فعالیت » ،«فعالیت گروهی»  تمایل به ،عامل یعنی 3مذکور  نامهپرسش اند.آموزان )زبان دوم( تدوین کرده برای زبان 0110در سال 

ساخته و پیشین نامهپرسشبه «  اجاستنت»و « استقرا» جدید را با افزودن دو عامل نامهپرسشدارد. محقق « کارهای عملی»و « انفرادی

مخدوش کنار  نامهپرسشهفت صد و سی پانصد دانشجو داده شد. نامه بهپرسش است. نامیده «آموزیهای زبانسبك نامهپرسش» را آن

 شدند. نتایج نشان آلفای کرانباخ بررسیو تحلیل عامل تأییدی باقی مانده با استفاده از نامهپرسششدند و سیصد و شصت و سه  گذاشته

خواهد بود و نزدیکی برازش آن در حد  10/1تا  10/1اطمینان بین  %81است و با  10/1 ریشه مجذور میانگین خطای برآورد دهد کهمی

خلاصه، پایایی دارد.  نامهپرسشتوان گفت می، بنابراین است. 08/1ضمناً آلفای کرانباخ آن  نامه روایی دارد.پرسش ،یعنی ؛/. است110

 آموزان ایرانی است.های زبانجدید ابزار مناسبی برای برآورد سبك نامهپرسش

 

 روایی  پایایی، خارجی،یادگیری زبان دوم،یادگیری زبان های یادگیری،سبک: کلیدی کلمات

 

 مقدمه – 1
های فردی مورد توجه گذشته، توجه به تفاوتهده در چند

 ه[. طی سه ده1] ستا محققان آموزش و پرورش بوده

 های فردی پیشرفتتفاوت ههای تحقیق درباراخیر، شیوه

بیشتر « شخصیت» ابعاد گوناگون است. کرده زیادی

 هپردازش اطلاعات و عملکرد حافظ هاند، نحوشناخته شده

اصلاح شده « هوش»اند، مفهوم کوتاه مدت را بهتر فهمیده

ه است های شناختی پیشرفت کرداست و تحقیقات سبک

های های یادگیری در کانون تحقیقات تفاوتسبک [.2-5]

برای کشف  های گوناگونینامهپرسش است. فردی بوده

آموزان وجود دارد. برای سنجش های یادگیری دانشسبک

پرسشنامه  دو های یادگیری زبان دوم و زبان خارجیسبک

های یادگیری ادراکی رید، و معروف وجود دارد: سبک

 نجاتی، های یادگیری وینترگرست و دی کاپیوانگر سبکنشا

را به محک تجربه « های یادگیریسبک نشانگر» نامهپرسش

نامه از حیث روایی آن پرسش اگر چه که گذاشت و دریافت

 . [8-6] نیست امّا بی عیب و نقص ،و پایایی قابل قبول است

 

 

 

 

 

 

قرا و های استکه سازه دهدمیبررسی محتوایی نشان 

در این تحقیق کوشش  نشده است.استنتاج در آن لحاظ 

مذکور  هنامها به پرسشاین سازه افزودنشده است پس از 

 کمک بهتر اینامهو اجرای آن به تدوین و تولید پرسش

« آموزیزبانهایسبک هنامپرسش»جدید  هنامپرسش .نمود

   نام دارد.

های سبک کورنت های یادگیریسبك همفهوم و گستر

الگوی رفتاری همسان که البته از فردی به » یادگیری را

بر این باور  هانت [.9] کندتعریف می «فرد دیگر متغیر است

پردازد نه یادگیری می است که سبک یادگیری به چگونگی

یادگیری  وگریکس سبکبه باور دان به چیستی آن

باعث  ای از خصوصیات زیست شناختی است کهمجموعه

 خوشایندشود یک روش تدریس برای برخی دانشجویان می

و آکسفورد .[11و11] باشد ناخوشایند دیگر ایعده برای و

  های یادگیری را به شش دسته تقسیم سبک آندرسون

های شناختی، عاطفی، اجرایی، کنند یعنی سبکمی

 .[12] اجتماعی، روان شناختی و رفتاری
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  روش شناسی تحقیق -2 
 هایسبک» نامهپرسشتحقیق برای استاندارد سازی  این

 باید به سؤالات ذیل پاسخ دهد.  ،بنابراین ؛است« آموزیزبان

 نامه از روایی قابل قبول بهره مند است؟ آیا این پرسش .1

  ؟داردنامه پایایی قابل قبول آیا این پرسش .2

 نفر از دانشجویانی داده شد 511نامه به پرسش هاآزمودنی

    از برخی بودند. کرده اخذ انگلیسی زبان درسکه 

ها را کنار محقق به ناچار آن ها مخدوش بودند.نامهپرسش

 نامه گردآوری شد.پرسش 363مجموع  در گذاشت.

  

  ابزار تحقیق
« آموزیزبان هایسبک» نامهپرسش تحقیق ازاین در

کارهای  -1دارد: سازه 5نامه این پرسش است. شده استفاده

 -5استقرا  -4فعالیت انفرادی  -3فعالیت گروهی  -2عملی 

   استنتاج  

 

   روش اجرا
شد.  نامه در چندین کلاس به دانشجویان دادهپرسش

 هانآرا تکمیل کردند و تحویل دادند. از  دانشجویان آن

خود را به صورت  کاملاً موافق، موافق،  خواسته شد نظر

  گذاریمقیاس نمره .کاملاً مخالف ابراز کنندمردد، مخالف و 

 

 

    1،6،11،18،21های گویه :گروهیهایفعالیت به تمایل

   22،،5،8،9،12،14،1های گویه های انفرادی:تمایل به فعالیت

، 11،13،15،16،،،2،3،4،های گویه :تمایل به کارهای عملی

19،21،23  

  24،26،28های گویه :استقرا

 ،25،2های گویهاستنتاج: 

آزمایش این مدل، جزئیات آن گفته  هپیش از توضیح شیو 

  شود:می

، GAO ،IAOهای در پنج بیضی با نام الذکری فوقهاسازه

PO ،DEDUC, INDUC اند.طراحی شده  

ها خطوط دو بین آن و پنج سازه با هم همبستگی دارند

 طرفه کشیده شده است.

این متغیرها با خطوط  .وجود دارد بیست و هشت متغیر  -

  اند.خود وصل شده هیک طرفه به ساز

  فقط و فقط به یک سازه مربوط است. هر متغیر -

 گیری هر متغیر با هم همبستگی ندارند.خطای اندازه -

مدل،  هقسمت خلاص 3خروجی تحلیل عامل تأییدی شامل 

  است. متغیرها و پارامترهای مدل و ارزیابی مدل

 1از مدل تحقیق در جدول  ایخلاصه مدل هخلاص -

 شود.تقدیم می

 نتایج و بحث  -3

ال ارائه      ؤنتایج تحقیق به تفکیک هر س در این بخش،

 شود. می

    نامه از روایی قابل قبول آیا پرسش سوال یك:

 مند است؟ بهره

، مردد = 4، موافق = 5صورت کاملاً موافق =  نامه بهپرسش

 در نظر گرفته شد. 1=  ف، کاملاً مخال2، مخالف =3

نامه، تحلیل عامل تأییدی با برای آزمایش روایی پرسش

ها است. سازهانجام شده(Amos)  افزاز آموساستفاده از نرم

 نامه عبارتند از: ها( پرسش)گویه و متغیرهای

 

 

 

 

نوع اطلاعات وجود دارد. شصت و یک  416 در این مدل،

آزادی  درجه بنابراین، ؛شود برآورد باید مشخص پارامتر

(df) 345  .است 

و احتمال آن صفر است.   است x2(9،2/615(مجذور خی 

 Minimum was"راهنمای نرم افزار آموس، عبارت استناد به

achieved." های دهد که مدل مورد بحث با  دادهنشان می

نمونه » دیگر سخن مدل برای این به کند.تطبیق می حاضر

سب است و مدل دارای روایی سازه است. منا« تحقیق

انجام  «روش معادلات ساختاری» تحلیل عامل تأییدی از

ذیل چهار شاخص  متغیر 28 تحقیق حاضر در شود.می

 شوند.  بررسی می

 

 

 

 

 آموزیهای زبانای سبكخلاصه مدل پنج سازه 8جدول 

 احتمال درجه آزادی مجذور خی تعداد پارامترها هاتعداد داده

416 61 9،2/615 345 111. 
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  متغیرها و پارامترهای مدل (الف

 هوزن رگرسیون، بار، هر عامل را در ساز 2 هشمار جدول

 هگویفعالیت گروهی،  هازکند. در سمربوطه مشخص می

 گویهنقش دارد. این هاگویهتر از سایر بیش 18 هشمار

  عبارت است از:
 دهم با دیگران مطالعه کنم.  ترجیح می -

 گویهوزن دارد. این  هاگویهکمتر از بقیه  6 هشمار هگوی

 چنین است: 
 دهم.کارهای بیشتری انجام می کنم،وقتی با دیگران کار می -

آن باشد که دانشجویان  گویهاقبالی این  شاید علت کم

درسی ندارند. شاید تکلیف را  تکالیف به خوبی نگرش

های دوره هکه در هم کاری دانند.می مترادف با نوشتن

در  است.بوده انگیزو بعضاً نفرت آورتحصیلی قبلی ملال

ایران، معلمان بیش از حد تحمل شاگردان برنوشتن تأکید 

   ی که نوشتن معادل یادگیری به شمارجایکنند تا می

 آید. می

ترین بیش 22 هشمار هگوی های انفرادی،فعالیت هدر ساز

 عبارت است از: گویهسهم را دارد. این 
گیرم تا از گوش دادن به از طریق خواندن بهتر یاد می -

 شخص دیگر.

های ما، به مهارت خواندن بیش در مدارس و دانشگاه چون

 گویه این که گفت توانمی ،شودمی ها توجهرتاز سایر مها

تواند این نمی حاضر البتّه محقق است. مطلوب واقع شده

فعالیت انفرادی به حساب آورد. او  هرا در مقول گویه

 هذیل ساز گویه کند به پیروی از رید اینپیشنهاد می

به همین منظور  بندی شود.طبقه« دیداری هبرتری قو»

بندی دیگر ارزیابی و نتایج آن در سازه با مه حاضرناپرسش

 .[6] شودهمین بخش ذکر می

کمترین سهم را به خود اختصاص داده  5 هشمار هگوی

 خوانید:را چنین می گویهاست. این 

  خاطر  را بهتر به کنم مطالببه تنهایی مطالعه می وقتی -

 سپارم.می

اشد و باید این فوق با تحقیق حاضر مناسب نب هگویشاید  

آماری دیگر اجرا شود تا بتوانیم  هنامه در یک نمونپرسش

 کنیم. قضاوت درباره آن بهتر

بیشترین سهم را  21هشمار هگوی ،«کارهای عملی» هساز در

 این طور است: گویهدارد. این 

دهم بیشتر کلاسی انجام می هوقتی چیزی را به عنوان پروژ -

 گیرم.  یاد می

عبارت  گویه این کمترین سهم را دارد. 15 هشمار هگوی 

 است از: 
گوید چگونه کاری را وقتی در کلاس یک کسی به من می -

 گیرم.انجام دهم آن را بهتر یاد می

هم باید دوباره طبقه بندی  هاگویه رسد اینمی نظر به

 همان قرار گیرند.« شنیداری هبرتری قو» هشوند و در مقول

دیداری گفته شد،  هرد برتری قوتر در موپیش که گونه

بندی جدید و نتایج آن در همین بخش شرح داده طبقه

 شود.می

بیشترین نقش را به  26 هشمار هگوی «استقرا» هدر ساز 

 خوانیم:گونه می را این گویه این خود اختصاص داده است.
اگر معلم چند عبارت را در کاغذهای جداگانه بنویسد و از  -

ها را مرتب کنم، آن نکته درسی را بهتر به نمن بخواهد که آ

 خاطر می سپارم.

 این است. کمترین سهم را داشته 24 هشمار هگویضمناً 

 این چنین است: گویه
اگر معلم ابتدا چند مثال بزند و سپس قواعد دستوری را توضیح 

   2جدول  گیرم.دهد، بهتر یاد می

 

  ارزیابی مدل (ب

 همدل در درج(fit)  «بودنسبمنا» در معادلات ساختاری،

آن است تا  دیگر سخن محقق بر به اول اهمیت قرار دارد.

های گردآوری شده را تواند دادهببیند آیا مدل مورد نظر می

      برای ارزیابی مدل به دو چیز توجه  خوب تبیین کند.

 شود: می

 برآورد پارامترها  -   

 کلیت مدل -   

 *  برآورد پارامترها

 شود:     به سه معیار توجه میبرآورد پارامترها  در

( ) باید از حیث علامت برآوردها یکدست بودن برآوردها: -

 .بنایی هر مدل انطباق داشته باشند و اندازه با نظریه زیر

و واریانس منفی از نشانه های  1ضریب همبستگی بالاتر از 

 پارامترهای نامطلوب هستند.

ستاندارد: زیاد بودن یا کم بودن مناسب بودن خطای ا -

    شود.خطای استاندارد مانع تعیین دقیق پارامترها می
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 آموزیهای زبانای سبكوزن رگرسیون متغیرهای پنج سازه 0جدول

امتغیره هاسازه   نینسبت بحرا .خطای معیار برآورد   عنوان احتمال 

Q21 <--- GAO . .231  .189 58،/2  .111 par_1 

Q18 <--- GAO .312 .113 ،54/2  .116 par_2 

Q11 <--- GAO .195 .1،8 512/2  .112 par_3 

Q6 <--- GAO .149 .161 431/2  .115 par_4 

Q14 <--- IAO .131 .153 4،،/2  .113 par_5 

Q8 <--- IAO .111 .149 2،1/2  .123 par_6 

Q5 <--- IAO .181 .148 6،1/1  .195 par_، 

Q12 <--- IAO .366 .199 ،15/3  *** par_8 

Q22 <--- IAO .435 .113 856/3  *** par_9 

Q1، <--- IAO .16، .156 981/2  .113 par_11 

Q9 <--- IAO .111 .148 314/2  .121 par_11 

Q2 <--- PO .359 .194 831/3  *** par_12 

Q21 <--- PO .4،8 .119 38،/4  *** par_13 

Q23 <--- PO .39، .196 121/4  *** par_14 

Q، <--- PO .236 .182 893/2  .114 par_15 

Q11 <--- PO .313 .162 861/4  *** par_16 

Q4 <--- PO .212 .1،2 926/2  .113 par_1، 

Q16 <--- PO .296 .185 49،/3  *** par_18 

Q3 <--- PO .449 .112 415/4  *** par_19 

Q13 <--- PO .342  .18، 914/3  *** par_21 

Q19 <--- PO .26، .188 129/3  .112 par_21 

Q15 <--- PO .136 .1،8 ،45/1  .181 par_22 

Q24 <--- INDUC .153 .199 541/1  .123 par_23 

Q26 <--- INDUC .481 .113 244/4  *** par_24 

Q28 <--- INDUC .281 .122 316/2  .121 par_25 

Q1 <--- GAO .168 .168 4،9/2  .113 par_26 

Q25 <--- DEDUC .551 .11، ،11/4  *** par_2، 

Q2، <--- DRDUC .325 .118 ،64/2  .116 par_28 
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معنادار بودن برآورد پارامترها: پارامترهایی که از لحاظ  -

به  دار نباشند، نقشی در مدل )نظریه( ندارند.آماری معنی

 نامه حذف کرد. ها را از پرسشدیگر سخن باید آن

پارامتر فوق الذکر  3متضمن  که 2 با توجه به نتایج جدول

 های انفرادی از لحاظاز سازه فعالیت 5گویه شماره  است،

شاید این کاستی به دلیل اختلاط  آماری معنادار نیست.

گفته شد بعضی از  ترکه پیش گونه همان باشد. هاسازه

 اند.  نامه درست سازه بندی نشدهدر این پرسش هاگویه

از  15 هشمار هگوی به جز« عملی کار» هی سازهاگویه ههم

 همربوط به ساز 24 هشمار هگوی آماری معنادار هستند. نظر

  از لحاظ آماری معنادار نیست.« استقرا»

 ههای شمارگویهیابیم که به جز می در بالا با نگاه به جدول

مقبول برخوردارند؛  «نسبت بحرانی» از هاگویه ههم ،15و5

  ست.ارارا دیعنی مدل انسجام لازم 

    *  کلیت مدل

 استفاده  های برازشبرای ارزیابی کلی مدل، از شاخص

در مطالعات روایی  که هاییترین شاخصمهم شود.می

ریشه مجذور » شاخص .شوندکار گرفته می هسنجی ب

 Root mean Square of)«میانگین خطای برآورد

Approximation) ای مورد انتظارو شاخص روایی مقایسه) 

Expected Cross-Validation Index) .است  

های های برازش را در جدولافزار آموس شاخصنرم

کند. هر جدول به تفکیک جداگانه پردازش و گزارش می

 Default)شود: مدل شما یا پیش فرضسه مدل تنظیم می

model)  مدل اشباع شده (Saturated model) و مدل

این سه مدل را  (،(Independence model مستقل بودن

دید که در یک (continuum) باید به صورت یک پیوستار 

سوی آن مدل مستقل بودن و در سوی دیگر آن  مدل 

قرار  اشباع شده است و مدل پیش فرض در میانه این دو

 شود که در. مدل مستقل بودن به مدلی گفته میگیردمی

، به این مدل متغیرها صفر است. هآن همبستگی بین هم

 گویند. مدل اشباع شده به هم می ( null model)مدل صفر 

 

 

 

شود که پارامترهای برآورد شده آن با مدلی اطلاق می

. این مدل کمترین محدودیت را برابر است هاتعداد داده

   دارد.

      های جداگانههای برازش را در جدولاینک شاخص

د وسط دو شود، اگر مدل پیش فرض حیادآور می آوریم.می

 شاخص گوییم که مدل ما برازش دارد.مدل دیگر باشد می

 (RMSEA)«مجذور میانگین خطای برآورد هریش»

    سودمندترین معیار در معادلات ساختاری به حساب 

پردازد و خطای برآورد جامعه می این شاخص به آید.می

مدلی )مدل شما( که » آیا کند:این پرسش را مطرح می

 -مترهای آن مشخص نیستند با کواریانس جامعه مقدار پارا

قاعده کلی برای « برازش دارد؟ -اگر در دسترس باشد

   تفسیر این شاخص بدین شرح است: 

یا کمتر،  RMSEA 15/1تجربه نشان داده است که مقدار 
نامه یا آزمون است. این برازش کامل پرسش هنشان دهند
با قاطعیت آن را توان شود. نمیای تعیین میرقم سلیقه

تر از برازش مطلق درست دانست، لیکن این رقم معقول
است. ما معتقدیم که  11/1مساوی با  RMSEAیعنی 

RMSEA 18/1 مقدار خطای  هیا کمتر از آن نشان دهند
 RMSEAشاخص  باای نامهبرآورد قابل قبول است و پرسش

   [.13] پسندیمرا نمی 1/1بیشتر 

مجذور میانگین خطای  هریش» دهد کهنشان می 3جدول

تا  15/1اطمینان بین  %91است و با  16/1برابر با  «برآورد

تحقیق  هنامه با  نموناین پرسش ،بنابراین خواهد بود. 1/،1

حاضر سازگار است یعنی از روایی سازه برخوردار است. 

 ،«اطمینان هفاصل» علاوه بر شاخص افزار آموس،نرم

یعنی  ؛آزمایدرا هم می (PCLOSE) «نزدیکی برازش»

با  کند.را آزمایش می  RMSEA«خوب بودن» هفرضی

در « نزدیکی برازش» یابیم کهدر می 3 نگاهی به جدول

 ه، فرضیبراینبنا است.115/1مدل تحقیق حاضر در حد 

پذیریم که مقدار شود و میرد می  RMSEA معنادار نبودن

RMSEA  ما از روایی مشاهده شده اتفاقی نیست و مدل 

 

 

 

 

آموزیهای  زبانای سبكسازهریشه مجذور میانگین خطای برآورد مدل پنج   3جدول   

%91از  ریشه مجذورمیانگین خطای برآورد ترپایین  %91از  بالاتر   مدل نزدیکی برازش 

163.  .155 .1،1 115.  مدل شما 

.112 .195 .119 111.  مدل صفر 
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های دیگر شاخص هدست 3جدول  مند است.سازه بهره

این  است.« ای مورد انتظارروایی مقایسه» شاخص برازش،

حاضر با  های نمونمقایسه  به ارزیابی احتمال روایی شاخص

به  پردازد.جامعه می حجم از همین دیگری با همین هنمون

 هریانس نمونسخن این شاخص، مغایرت بین کوا دیگر

 کند. آندیگری با همین حجم برآورد می هحاضر را با نمون

  پیداست،  4گونه که از جدول 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 81/2به دست آمده « ای مورد انتظارروایی مقایسه»شاخص

 خواهد بود. 13/3و 54/2درصد اطمینان بین  91 است و با

 ،بنابراین ؛تر استهای مدل صفر کماین شاخص از شاخص

آن  (replication)« همتاسازی» قابلیت که گفت توانمی

  زیاد است. یعنی مدل معتبر است.

نامه بر اساس ی هر پرسشهاگویهدر مطالعات هنجاریابی، 

یی که از لحاظ هاگویه شوند.اهمیت آماری ارزیابی می

به  دار نباشند نقشی در مدل )نظریه( ندارند.یآماری معن

 نامه حذف کرد. همانها را از پرسشدیگر سخن باید آن

باید  24و15، 5ی هاگویهبینید می 2گونه که در جدول 

، مدل را هاگویهکنار گذاشته شوند. اینک پس از حذف این 

 ، فقط شاخصگوییزیادهآزماییم. برای پرهیز از دوباره می

  کنیم.را گزارش می« مجذور میانگین خطای برآورد هریش»

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

توان ادعا کرد که روایی مدل می شاخص این توجه بهبا 

نزدیکی »ه شاخص البتیابد. می افزایش مورد تحقیق اندکی

گوید که ممکن است این مقدار روایی ما می به« برازش

ای را گویه 25 تواند مدل، محقق نمیپس ؛اتفاقی باشد

  توصیه کند.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

آموزیهای زبانای سبكای مورد انتظار مدل پنج سازهروایی مقایسه   4جدول  

ایروایی مقایسه  

رد انتظارمو   
%91از  ترپایین  %91از    بالاتر 

 

ایروایی مقایسه  

 مورد انتظار تعدیل شده
 مدل

،18/3  381/3  1،6/4  813/3  مدل شما 

181/4  181/4  181/4  ،،6/4  مدل اشباع شده 

116/5  611/5  641/6  154/6  مدل صفر 

 

ایگویه 00ریشه مجذور میانگین خطای برآورد مدل   0جدول   

میانگینریشه مجذور   

 خطای برآورد
91% رتپایین از   91%  بالاتر از 

 نزدیکی

 برازش
 مدل

158.  .148 .16، 183.  مدل شما 

.11، .  111  .115 111.  مدل صفر 
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در  هاگویهتنظیم  هکه در چند مورد، نحو گفته شد پیشتر

معلوم نیست  زیرا ؛باید اصلاح شودنامه های این پرسشسازه

اند. فعالیت انفرادی لحاظ شده هی ذیل در سازهاگویهچرا 

برتری قوه » هدر ساز هاگویهکند این محقق پیشنهاد می

   گنجانده شوند.« دیداری

به  گوش دادنا از گیرم تبهتر یاد می خواندناز طریق  -

                      شخص دیگر.
ها را بهتر به خاطر خوانم آنها را میوقتی دستورالعمل -

 سپارم.      می

 فهمم.خوانم بهتر میها را میوقتی دستورالعمل -

گیرم تا مطا لب را بهتر یاد می ،با خواندن کتب درسی -
  گوش کردن به سخنرانی.

برتری »جدید با نام  هی زیر در سازهاگویهضمناً بهتر است 

 طبقه بندی شوند. «شنیداری

 فهمم.گوید من بهتر میها را میوقتی معلم دستورالعمل 

 گوید چگونه کاری را وقتی در کلاس یک کسی به من می
   گیرم.انجام دهم آن را بهتر یاد می

       جدید بندینامه را با طبقهپرسش هاینک روایی ساز

  :شرح زیر است هها در مدل جدید بترکیب گویه. آوریممی

 1،6،11،18،21های گویه های گروهی:تمایل به فعالیت 

 5،8،14های های انفرادی: گویهتمایل به فعالیت 

 11،13،16،،،2،3،4های گویه عملی: کارهای به تمایل 

،21،23 

 :24،26،28های گویه استقرا 

 25،2های استنتاج: گویه، 

  :22،،9،12،1های گویهدیداری 

 15،19های شنیداری: گویه 
مربوطه  هوزن رگرسیون، بار، هر عامل را در ساز 6جدول 

ی هاگویهکند. تغییر سازه بندی سبب شد که مشخص می
که در مدل قبلی  از نظر آماری معنادار  15و  5 هشمار

 هگویای فقط شوند. در مدل هفت سازه اصلاح ،نبودند
 دار نیست و باید از مدل حذف شودیمعن 24 هشمار

  (.6هشمار )جدول
مجذور  هریش» آیدمی بر ، هشمار که از جدول گونه آن

توان است. پس می اندکی کم شده« میانگین خطای برآورد
ای در مقایسه با مدل مدل هفت سازه هگفت که روایی ساز

  ای بیشتر است. پنج سازه

 ز پایایی قابل قبول نامه اآیا پرسش :ال دوؤس ،جدول 

 مند است؟بهره

گیریم. برای پاسخ به این پرسش از آلفای کرانباخ بهره می 

   کند.شاخص پایایی را گزارش می 8جدول 

 نامهشود پایایی پرسشاستنباط می 8گونه که از جدول  آن

توجه به مناسب بودن روایی  ه بادر حد متوسط است. البت

پایایی  فعلی آن هم  هوان از درجتنامه میپرسش این هساز

 راضی بود.

 

  نتیجه گیری -4
این  شد، هایی که در بخش قبل گزارشبا توجه به شاخص

نامه از پایایی نسبی و روایی خوبی برخوردار است. پرسش

 نامه با اندکی تسامح و تساهل پذیرفتنیالبته پایایی پرسش

این ضعف  است. شاید کم بودن تعداد پاسخ دهندگان باعث

های بسیار معمولاً در مطالعات هنجاریابی نمونه شده باشد.

در  شوند.بزرگ چند هزار نفری از جامعه اصلی انتخاب می

دلیل محدودیت منابع مالی نمونه بسیار ه تحقیق ب این

لذا بایسته است این تحقیق را یک  ؛کوچکی آزمایش شد

یک  خواهیممی اگر مقدماتی به حساب آورد. همطالع

در  یآموز های زبانبومی برای سنجش سبک نامهپرسش

با اصلاح  خاصه -نامه راباید این پرسش کنیم، ایران تدوین

   تر اجرا کنیم.های بزرگدر نمونه آن  24گویه شماره 

نامه بدان پذیرفتن )رد نکردن( روایی یک نظریه یا پرسش

بلکه  ؛سب استنامه تنها ابزار منامعنا نیست که این پرسش

رغم تلاش کارشناسان برای فعلاً ابزار مناسبی است. علی

به دست « روایی» معمولاً ،(valid)« روا»نامه تدوین پرسش

نفسه، فی ها،های آنها و گویهزیرا انتخاب سازه ؛آیدنمی

ها و تعیین تعداد گویه است. (subjective)« ذهنی»عملی 

  ها هم کاری ذهنی است.ترکیب آن

است. در  در تحقیق حاضر از مقیاس لیکرت استفاده شده

مرز  این مقیاس امکان از دست رفتن اطلاعات وجود دارد و

ها مثلاً، کاملاً موافق، موافق، مردد، مخالف و بین مقیاس

 گذاریشاید مقیاس نمره کاملاً مخالف خیلی دقیق نیست.

 د. هریا بیشتر( باعث افزایش دقت پاسخگویی شو 21تا1)از

نامه یا شود پایایی پرسش چه دقت پاسخگویی بیشتر

حتی ممکن است به افزایش روایی  ،شودآزمون بیشتر می

 هم کمک کند. 
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 آموزیهای  زبانای سبكوزن رگرسیون متغیرهای مدل هفت سازه  0جدول 

هاسازه  متغیرها  برآورد 
خطای 
 معیار

نسبت 
 بحرانی

 عنوان احتمال

Q21 <--- GAO .222 .185 592/2  .111 par_1 

Q18 <--- GAO .313 .111 ،63/2  .116 par_2 

Q11 <--- GAO .189 .1،5 51،/2  .112 par_3 

Q6 <--- GAO .143 .159 429/2  .115 par_4 

Q14 <--- IAO .2،9 .111 541/2  .111 par_5 

Q8 <--- IAO .215 .196 241/2  .125 par_6 

Q5 <--- IAO .211 .19، 161/2  .131 par_، 

Q2 <--- PO .324 .185 823/3  *** par_8 

Q21 <--- PO .428 .199 345/4  *** par_9 

Q23 <--- PO .365 .188 148/4  *** par_11 

Q، <--- PO .214 .1،4 914/2  .114 par_11 

Q11 <--- PO .2،3 .15، 819/4  *** par_12 

Q4 <--- PO .183 .165 833/2  .115 par_13 

Q16 <--- PO .266 .1،6 48،/3  *** par_14 

Q3 <--- PO .414 .192 384/4  *** par_15 

Q13 <--- PO .314 .1،9 862/3  *** par_16 

Q24 <--- INDUC .18، .11، ،51/1  .181 par_1، 

Q26 <--- INDUC .54، .119 136/5  *** par_18 

Q28 <--- INDUC .333 .121 ،46/2  .116 par_19 

Q1 <--- GAO .161 .165 481/2  .113 par_21 

Q25 <--- DEDUC .521 .119 ،83/2  *** par_21 

Q2، <--- DEDUC .28، .111 591/2  .111 par_22 

Q12 <--- VIS .3،5 .19، 845/3  *** par_23 

Q9 <--- VIS .111 .148 313/2  .121 par_24 

Q22 <--- VIS .445 .119 1،9/4  *** par_25 

Q1، <--- VIS . 691  .155 159/3  .112 par_26 

Q19 <--- AUD .46، .12، 666/3  *** par_2، 

Q15 <--- AUD .36، .124 95،/2  .113 par_28 
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آموزان مقاطع راهنمایی و دبیرستان در این تحقیق، دانش

مورد مطالعه قرار نگرفتند. به سن، جنسیت، قومیت و زبان 

به این عوامل توجه  اگر نشد.ها هم توجه مادری آزمودنی

آموزان های تحقیق به زبانکردیم امکان تعمیم یافتهمی

  شد.ایرانی بیشتر می
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 مجذورمیانگینریشه

 خطای برآورد

%91از  

ترپایین  

زا بالاتر  

91%  

نزدیکی 

 برازش
 مدل

 مدل شما 112. 1،1. 153. 161.

 مدل صفر 111. 119. 195. 112.

 

 آموزینامه سبك ها ی  زبانشاخص پایایی پرسش 1جدول   

 بر اساسآلفای کرانباخ آلفای کرانباخ

 های استاندارد شدهگویه 

 هاتعداد گویه

،1/1 ،1/1 28 

 


