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Background and Objectives: Machine translation is now widely used everywhere; However, 

its role as a language learning tool has not been confirmed, as there are concerns about its 

quality. However, if we compare the machine translation output with the output produced 

ten years ago, we see a significant improvement in its quality, especially in terms of vocabulary 

and grammar. Machine translation can be defined as: the process by which, using electronic 

devices, input can be provided from one language and output delivered in another language. 

When machine translation became available on smartphones, it gained universal acceptance 

because of its benefits such as free and easy access. In the field of education, many learners 

use this technology every day for various personal as well as academic purposes. These goals 

mainly include understanding a text that is not written in the native language or translating 

different texts from different languages into other languages and delivering it as homework. 

Machine translation can help learners gain a quick understanding of a text written in a 

language other than their mother tongue by producing an incomplete version. The aim of this 

research was to assess the quality of machine translation and its impact on students’ reading 

comprehension.  

Methods: Three types of texts were selected with varying levels of difficulty. These texts were 

translated once by a human translator and once by machine translation (Google Translator). 

Finally, six texts were obtained. The output of machine translation was evaluated and 

analyzed. Postgraduate students who happened to use machine translation more frequently 

were then randomly divided into six groups, each group reading one of these texts and 

answering multiple choice comprehension questions at the end of the text. The T-test was 

performed on the data and it was found that from the three types of texts, the two types of 

texts, despite having some lexical and grammatical problems, were able to compete with 

human translation.  

Findings: The data showed that the quality of machine translation is improving and has now 

reached a degree of quality that can be used as a tool in educational environments. Some 

guidelines were also given on how to use this technology in the classroom. 

Conclusion: This study attracts attention of language educators to MT and its use in language 

teaching. It suggests that language educators should be trained to use this tool to improve 

language learning among students. Considering that the type of text has a great impact on the 

quality of machine translation and very good scientific texts and very bad literary texts are 

machine translated, this point should also be considered in generalizing the results of this 

research. All three texts translated by Google were able to match the human translated text 

in terms of comprehension, but the number of unknown sentences in this text was more than 

the other two texts, which were expected to have a negative effect on students' 

comprehension, which was not observed. The issue of gender can also be examined to see if 

there is a relationship between gender and the type of reaction to machine translation or not. 
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گیرد؛ با این حال،  ترجمه ماشینی در حال حاضر به طور گسترده در همه جا مورد استفاده قرار می  پیشینه و اهداف:

هایی در مورد کیفیت آن وجود دارد. با این حال، اگر  نقش آن به عنوان ابزار یادگیری زبان تأیید نشده است، زیرا نگرانی

یسه کنیم، شاهد پیشرفت چشمگیری در کیفیت آن  خروجی ترجمه ماشینی را با خروجی تولید شده ده سال پیش مقا 

توان بدین شکل تعریف کرد: فرایندی که از طریق  بخصوص در بعد واژگانی و دستوری هستیم. ترجمه ماشینی را می

توان ورودی را از زبانی ارایه نمود و خروجی را به زبان دیگر تحویل گرفت.  های الکترونیکی میآن و با استفاده از دستگاه

های هوشمند در دسترس همگان قرار گرفت به دلیل مزایایی همچون رایگان  که ترجمه ماشینی روی گوشیهنگامی

 بودن و سهولت دسترسی، مقبولیتی همگانی کسب نمود. 

در حوزه تعلیم و تعلم، هر روزه یاادگیرنادگاان زیاادی از این فنااوری برای اهاداف مختلف شاااخصااای و همچنین علمی  

د. این اهداف به طور عمده عبارتند از درک متنی که به زبان مادری نوشااته نشااده اساات و یا ترجمه  کنناسااتفاده می

متون مختلف از زبانهای مختلف به زبانهای دیگر و تحویل آن بعنوان تکالیف درساای به مدرسااان. ترجمه ماشااینی با  

صاری از متنی که از زبان دیگری به ییر تواند به یادگیرندگان کمک کند درک مختای نه چندان کامل میتولید نساخه

 از زبان مادری نگاشته شده است پیدا کنند

 هدف از این پژوهش بررسی تاثیر ترجمه ماشینی روی درک مطلب دانشجویان است.  

برای رسایدن به این هدف، ساه نوم متن با ساطوح مختلف دشاواری انتخا. شاد. این متون یک بار توسا    ها:روش

مترجم انسااانی و یک بار با ترجمه ماشااینی جمترجم گوگلج ترجمه شااد. در نهایت شااش متن بدساات آمد. خروجی  

 ترجمه ماشینی مورد ارزیابی قرار گرفته و تجزیه و تحلیل شد. 

جویان کارشاناسای ارشاد که بیشاتر از ترجمه ماشاینی برای درک مطالب درسای خود اساتفاده  ساس  دانشا ها:یافته

کنند  به صاورت تصاادفی به شاش گروه تقسایم شادند و هر گروه یکی از این متون را خوانده و به ساوارت چهار  می

ردید که از ساه نوم متن،  ها انجام شاد و مشاخگ گجوابی درک مطلب در انتهای متن پاساخ دادند.  آزمون تی روی داده

 دو نوم متن علیریم داشتن برخی مشکلات واژگانی و دستوری توانست با ترجمه انسانی رقابت کند. 

ها نشاان داد کیفیت ترجمه ماشاینی در حال بهبود اسات و هم اکنون به آن درجه از کیفیت رسایده  داده  گیری:نتیجه

ی آموزشای اساتفاده نمود. راهکارهایی نیز در خصاوص اساتفاده بهینه از  هااسات که از آن بتوان بعنوان ابزاری در محی 

 این فناوری در کلاس درس ارایه گردیده است.

با توجه به اینکه نوم متن تاثیر بسایار زیادی در کیفیت ترجمه ماشاینی دارد و متون علمی بسایار خو. و متون ادبی   

تی در تعمیم دادن نتایج این پژوهش مد نظر قرار گیرد. هر ساه  شاوند این نکته نیز بایسابسایار بد ترجمه ماشاینی می

متن ترجمه شاده توسا  گوکل توانسات با متن ترجمه شاده انساانی از دیدگاه درک مطلب برابری نماید لیکن تعداد  

رد  جملات مجهول در این متن از دو متن دیگر بیشتر بود که انتظار میرفت در درک مطلب دانشجویان تاثیر منفی بگذا

که چنین چیزی مشااهده نشاد. مسائله جنسایت نیز می تواند مورد بررسای قرار گیرد تا بدانیم آیا ارتباطی بین جنسایت 

 و نوم واکنش به ترجمه ماشینی وجود دارد یا خیر
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 مه مقدّ

ترجمه ماشینی در حال حاضر به طور گسترده در همه جا مورد استفاده  

گیرد؛ با این حال، نقش آن به عنوان ابزار یادگیری زبان تأیید قرار می

هایی در مورد کیفیت آن وجود دارد. با این حال،  نشده است، زیرا نگرانی 

پیش   سال  ده  شده  تولید  خروجی  با  را  ماشینی  ترجمه  خروجی  اگر 

سه کنیم، شاهد پیشرفت چشمگیری در کیفیت آن بخصوص در  مقای

توان بدین  ترجمه ماشینی را می .  [2  و  1]بعد واژگانی و دستوری هستیم  

شکل تعریف کرد: فرایندی که از طریق آن و با استفاده از دستگاههای  

توان ورودی را از زبانی ارایه نمود و خروجی را به زبان  الکترونیکی می 

تحویل   هنگامیدیگر  گوشی گرفت.  روی  ماشینی  ترجمه  های  که 

هوشمند در دسترس همگان قرار گرفت به دلیل مزایایی همچون رایگان  

 بودن و سهولت دسترسی،  مقبولیتی همگانی کسب نمود. 

در حوزه تعلیم و تعلم، هر روزه یادگیرندگان زیادی از این فناوری برای  

کنند. این اهداف  می  اهداف مختلف شخصی و همچنین علمی استفاده

به طور عمده عبارتند از درک متنی که به زبان مادری نوشته نشده است  

و یا ترجمه متون مختلف از زبانهای مختلف به زبانهای دیگر و تحویل  

ای  آن بعنوان تکالیف درسی به مدرسان. ترجمه ماشینی با تولید نسخه

درک مختصری از  تواند به یادگیرندگان کمک کند  نه چندان کامل می

متنی که از زبان دیگری به ییر از زبان مادری نگاشته شده است پیدا  

آموزی مانند  های زبان تواند مهارت . همچنین این فناوری می[3]  کنند

استدرل کرده  واژگان را بهبود بخشد. برخی پژوهشگران  اند  نوشتن و 

شود ترجمه  مواجه می آموز با متنی دشوار در زبان مقصد،  که زبانهنگامی 

آموز را افزایش داده و نیز اضطرا.  تواند اعتماد و انگیزه زبان ماشینی می 

. با این حال، برخی نیز نسبت به مشکلات استفاده  [4]وی را کاهش دهد

اند که دریل عمده آن  آموزان هشدار داده از ترجمه ماشینی توس  زبان 

ترجمه ماشینی و در   یکی به خروجی تولیدی مشکل دار توس  سیستم

آموزان به ساختارهای یل  در زبان مقصد مربوط  معرض قراردادن زبان 

 .  [ 5]باشدمی

توان نتیجه گرفت که ترجمه ماشینی در حال  پ  در این مرحله می

زبان توس   رسمی  ییر  صورت  به  در حاضر  گسترده  طور  به  آموزان 

های اندکی  پژوهش گیرد، اما  های آموزشی مورد استفاده قرار میزمینه

آموزان انجام شده است. بنابراین،  در مورد تاثیرات آن بر یادگیری زبان 

هایی  و باید پژوهش [  7  و  6]پژوهش در این زمینه کم صورت گرفته است  

در خدمت   ابزار  این  از  استفاده  مورد چگونگی  در  را  ما  تا  انجام شود 

کند. ما باید در    آموزانی به طور اخگ مطلعیادگیری بطور اعم و زبان 

و   بدانیم  بیشتر  یادگیری  در  فناوری  این  منفی  و  مثبت  اثرات  مورد 

اهداف  دستورالعمل  برای  آن  از  استفاده  چگونگی  مورد  در  نیز  هایی 

 آموزشی خود داشته باشیم.  

های انجام شده در این زمینه به طور عمده در استفاده از  بیشتر پژوهش 

از ترجمه ماشینی برای بهبود متون نوشته شده به زبان خارجی توس   

آموز متن را به زبان  آموزان صورت گرفته است بدین شکل که زبان زبان 

مادری بنویسد، توس  ترجمه ماشینی آن را به زبان مقصد ترجمه کند  

انجام ویرایش در خروجی ترجمه ماشینی، نوشته خویش را بهبود  و با  

پژوهش  این  در  ترجمه  بخشد.  که  است  شده  گیری  نتیجه  اینطور  ها 

کند و  ماشینی الگوی مناسبی نیست چراکه خروجی مسئله دار ارایه می

زبان  است  توجه  ممکن  باید  حال،  این  با  بیاندازد.  اشتباه  به  را  آموزان 

توان برای کمک به یادگیرندگان از یک طرف  ابزار می داشت که از این  

آموزان از طرف دیگر استفاده کرد و نباید معایب آن مانع از استفاده  و زبان

از این امکان شود. در این پژوهش سعی شده است دریابیم آیا خروجی  

ترجمه ماشینی برای یادگیرندگان قابل فهم است و در صورتی که چنین  

ن، یادگیرندگان را در استفاده صحیح از آن آموزش  است بجای نفی آ

هایی در خصوص استفاده  داده و تشویق نمائیم و نیز به مدرسین توصیه

 صحیح از این فناوری ارایه نمائیم. 

 

 پیشینه پژوهش 

پژوهش  نوشته اکثر  بهبود  بر  ماشینی  ترجمه  حوزه  در  های  های 

به تاثیر این فناوری بر  آموزان در زبان مقصد متمرکز شده است و  دانش 

جنبه زبان سایر  دو  های  است.  نشده  توجهی  مطلب  درک  مثل  آموزی 

تواند با افزایش دانش  نتیجه گرفتند که ترجمه ماشینی می  [8]  پژوهشگر

آموزی کمک نماید.  آموزان، به آنان در امر زبانواژگانی و دستوری زبان 

تواند  ه ماشینی میه است ترجمدنیز با پژوهش خود نشان دا  [9]کورا  

آموز از زبان مقصد را افزایش داده و در نتیجه به بهبود فرایند آگاهی زبان

زبان نهایی  خروجی  تقویت  و  از  نوشتن  دیگر  یکی  نماید.  کمک  آموز 

مهارت   [10]پژوهشگران   بهبود  برای  است که  داده  های تجربی  نشان 

موزش داد و ترجمه  های تعریف شده را به آنان آآموزان باید مهارت دانش 

این زمینه  می ارایه نماید. در پژوهش  ماشینی در  تواند کمک زیادی 

آموزان  اثبات شده است ترجمه ماشینی برای کمک به زبان   [11]دیگری  

نماید. در یکی از این دو پژوهش  برای ارائه نوشته بهتر کمک شایانی می

ماشینی  می   [10] براینشان داده شد که ترجمه  آموزان  زبان   تواند 

باشد. در پژوهش مشابه دیگری   نشان داده    [12]مبتدی بسیار مفید 

آموزان به زبان خارجی  شده است ترجمه ماشینی در بهبود نگارش زبان 

 موثر است. 

در    [13]پژوهشگری   ماشینی  ترجمه  از  استفاده  است  گرفته  نتیجه 

زان دارد.  آموهای زبان سازگاری زیادی با سلایق و نیازهای زبان   کلاس

این نوم استفاده از ترجمه ماشینی در کلاس درس به نوعی یادگیری  

زبان  برای  داده محور مشهور است که  عنوان  بسیار موثر  تحت  آموزان 

در  [15  و  14]است.    ماشینی  ترجمه  است  شده  اثبات  ضمن  در   .

. در  [16]  نمایدآموزان کمک موثری ایفا می یادگیری واژگان توس  زبان 

های دانشجویان، از  برای بهبود نوشته [  18  و  17]ها،  ز پژوهش بعضی ا

ترجمه ماشینی در مقایسه سایر منابع نوشتاری مانند ابزارهای مرجع  

اند ترجمه ماشینی  الکترونیکی استفاده شده است و به این نتیجه رسیده

در حوزه معادل یابی برای واژگان تخصصی بسیار موفق تر عمل کرده  

تواند  اند که ترجمه ماشینی مینیز نشان داده   [16]کاران  است. چن و هم

 آموزان داشته باشد.  تاثیر مثبتی بر دایره واژگان زبان 
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آموزان را به خطاهای واژگانی و  تواند توجه دانش ترجمه ماشینی  می

دستوری جلب نموده و به آنها اعتماد به نف  دهد خود بتوانند خطاها  

آنها و  نموده  شناسایی  کار،    را  این  انجام  برای  نمایند.  تصحیح  را 

مهارت دانش  باید  این  آموزان  و  آورند  به دست  را  نف   اعتماد به  های 

شود   تقویت  مدرسین  توس   ترجمه   .[10  و  13]مهارتها  همچنین 

آموزانی که در یادگیری در کلاس تواند به آن دسته از زبانماشینی می

نی میتواند با ارائه بازخورد  مشکل داشته باشند کمک کند. ترجمه ماشی

آموز، پیشنهاداتی در خصوص واژگان و دستور ارایه نماید و به  به زبان 

آموز برای شناسایی و رفع اشتباهات در نوشتار خود کمک نماید.  زبان 

معتقد است که ترجمه ماشینی امکان ویرایش مجدد     [19]پژوهشگری  

وشتاری خود به زبان مقصد تواند خروجی ندهد و وی میآموز می به زبان

پژوهشگر دیگر   بهبود بخشد. دو  زیادی  تا حد  نتیجه   [10]را  این  به 

آموزان  شود زبان رسیدند که ویرایش خروجی ترجمه ماشینی باعث می 

 در فرآیند نوشتن و ویرایش دارای تمرکز بیشتری شوند. 

فید  آموزان از دیدگاه عاطفی نیز متواند برای دانش ترجمه ماشینی  می 

نشان داده است    [18  و  21  و  20  و   6  و  10]های متعدد  باشد. پژوهش 

می  ماشینی   ترجمه  و  که  کرده  رسمی  ییر  را  یادگیری  محی   تواند 

در کلاس درس کاهش دهد. اثبات شده است  را  آموزان  اضطرا. دانش 

کند مشارکت  آموز روی خروجی ترجمه ماشینی کار می که زبانهنگامی 

و در نتیجه اعتماد به نف  در یادگیری زبان یافته  و انگیزه وی  بهبود  

افزایش   آمورز  یابدمیخارجی  نگرش    [22].  دانشجویان  است  معتقد 

بنابراین،  منفی نسبت به تصحیح خطاهای خود توس    معلمان دارند. 

گیرند متفاوت است  واکنش آنها به بازخوردی که از ترجمه ماشینی می 

 و نسبت به ترجمه ماشینی آن جهت گیری منفی را ندارند. 

به ریم مزایای ذکر شده برای ترجمه ماشینی، برخی از معایب آن نیز  

  ها گزارش شده است. کیفیت ترجمه ماشینی به شدتدر برخی پژوهش 

وابسته به موضوم متن، نوم متن، حجم آن و نیز زبانهای مبدا و مقصد  

پژوهش [.  6  و  12]باشد  می از  است    [ 24  و  23]  هابعضی  داده  نشان 

ویرایش متن قبل از دادن به ترجمه نیز دارای مشکلات خاص خود است.  

از  علاوه  مملو  خروجی  است  ممکن  باشد،  ضعیف  ورودی  اگر  براین، 

ها نشان  و همچنین خطاهای واژگانی باشد. پژوهش خطاهای دستوری  

نمی ماشینی  است ترجمه  زبان داده  را  تواند مشکلات دستوری  آموزان 

براین ترجمه ماشینی امکان ارایه راهکار در سطوح  . علاوه [25]حل کند  

 [.26]بارتر از واژگان و دستور را ندارد  

مه ماشینی روز به با توجه به تغییرات سریع در این حوزه، خروجی ترج

می بهتر  افزایش  روز  یادگیری  زمینه  در  نیز  آن  کاربرد  بنابراین  شود 

های بیشتری برای روشن شدن مناطق  خواهد یافت. بنابراین، پژوهش 

تاریک در استفاده از ترجمه ماشینی برای یادگیری بطور اعم و یادگیری  

استفاده از ترجمه  زبان مورد نیاز است. با این حال، از آنجا که در زمینه  

های زیادی در این زمینه انجام  ، پژوهش [27]آموزی  ماشینی در زبان 

پژوهش  اکثریت  و  است.  ترجمه  نشده  کیفیت  روی  حوزه  این  در  ها 

ادعا می  کنند ترجمه ماشینی  ماشینی متمرکز شده است پژوهشگران 

آموز پ   ها، یادگیری دانش مدل زبانی مناسبی نیست. در بیشتر پژوهش 

اندازه گیری نشده است  و پژوهش  های  از استفاده از ترجمه ماشینی 

. تنها استثنا  [28]آموزان بوده است  بیشتر حول محور نظر سنجی از زبان

آموزان  های زبان است که اثر ترجمه ماشینی را در نوشته [  2]پژوهشگری  

داده  منابع  اساس  نوشته بر  بررسی  مصاحبه،  یعنی  مختلف  های  ای 

های آنان در خصوص این فناوری بررسی کرده  وزان و یادداشت آمزبان 

 است. 

آموزان و  ی دانش براین از این نکته یفلت شده است که تقریبا همهعلاوه 

زبان   متون  درک  برای  ماشینی  ترجمه  از  نیز  زبانی  ییر  دانشجویان 

لیکن در این خصوص پژوهشی صورت نگرفته    ،کنندخارجی استفاده می 

این پژوهش سعی شده است میزان درک مطلب دانشجویان  است. لذا در  

از متونی که توس  ترجمه ماشینی به زبان مادری دانشجویان صورت  

گرفته است اندازه گیری شود. بطور مشخگ در پژوهش حاضر، سوارت  

 اند: زیر مورد بررسی قرار گرفته

 کیفیت متون تولید شده توس  مترجم گوگل چگونه است؟  -1

اند  ن درک مطلب  کسانی که ترجمه مترجم انسانی را خوانده آیا بی  -2

اند تفاوت معنی داری وجود دارد؟  با آنان که ترجمه ماشینی را خوانده 

به عبارت دیگر آیا ترجمه ماشینی قابل رقابت با ترجمه انسانی از نظر  

 باشد؟درک مطلب دانشجویان می 

 

 روش پژوهش 

برای این پژوهش، سه متن با سه سطح مختلف دشواری انتخا. شد.  

جهت تعیین سطح دشواری متن و انتخا. آن از قابلیت دشواری متن  

توس  نرم افزار واژه پرداز ورد استفاده شد. طبق آزمون فلشک، متن بر  

شود. هر قدر عدد بدست آمده به  اساس معیار صد امتیازی بررسی می

متون عادی معمور  این میزان درمتن ساده تر است.    صد نزدیک تر باشد

باشند. طبق آزمون فلشک کینکید  متن بر اساس  می  70الی    60بین  

یعنی   8شود. برای مثال امتیاز  سیستم مدارس در آمریکا دسته بندی می

می دانش  را  متن  این  آمریکا  در  اکثر  آموز کلاس هشتمی  برای  فهمد. 

ا هفت  متوس   امتیاز  می مدارک،  هشت  جدول  لی  اطلاعات    1باشد. 

آمارتوصیفی مربوط به سه متن انتخا. شده برای این پژوهش و جدول  

دهد. هر سه متن اصلی در  سطح دشواری این سه متن را نشان می  2

 اند.  ضمیمه مقاله گنجانده شده 
 

 های توصیفی سه متن داده  :1 جدول

Table 1: Descriptive statistics for the three texts 
 

Text title Selected from 

W
o

rd
s 

C
h

aracte
rs 

Sen
te

n
ces 

The pampas 
(easy) 

Round the world 105 474 13 

The longest-living 
animals (medium) 

Did you know? 150 630 11 

The wolf and the 
lamb (hard) 

Once a week 
comprehension 

145 566 9 
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 میزان دشواری سه متن  :2 جدول
Table 2: Readability scores for the three texts 

 

Text 
Word  per 
Sentence 

Character 
per word 

P
assive 

sen
te

n
ce

 

Flesch
 

Flesch
-kin

caid
 

Easy 8.0 4.3 %0 78.5 4.3 

Medium 13.6 4.1 %54 70.6 6.7 

Hard 16.1 3.6 %0 91.8 4.4 

 
تقریبا ده سال پیش، دو سیستم ترجمه ماشینی که به طور خاص توس   

افزار   نرم  اولین  بازار عرضه شد، وجود داشت.  به  ایرانی  برنامه نویسان 

در آن [  5  -  3]نام داشت. پژوهشگرانی    پدیدهو دومی    پارسمترجم  

با هم مقایسه نموده   و  افزار را گرفته  نرم  زمان یکبار خروجی این دو 

دریافتند برای رسیدن به ترجمه مطلو. فرسنگها فاصله است    بودند و

ای باشد که کردند سرعت تحورت به گونهدر حالیکه پیش بینی نمی

ای بسیار خو. ارایه  پ  از گذشت ده سال مترجم گوگل بتواند ترجمه 

از آن دو نرم  قصد داشتند  نماید. البته برای این پژوهش، پژوهشگران  

ای نیز بین کیفیت ترجمه فعلی آنها با  و مقایسهرده  کاستفاده    نیزافزار

 ترجمه ده سال پیش انجام دهند.  

بودن مترجم  رایگان  ها نشان داد هر دو شرکت بعلت  متاسفانه بررسی 

اند و دیگر این دو نرم افزار بروز رسانی نشده است  گوگل، ورشکست شده 

شد مجبور  پژوهشگران  نتیجه،  در  نیستند.  استفاده  قابل  از  و  فق   ند 

وجود   نیز  دیگری  افزارهای  نرم  البته  کنند.  استفاده  گوگل   مترجم 

پژوهشگران  که  داشتند فنی  بررسی  علیریم  با  شد،  ظاهر  مشخگ 

می  آنها،  متفاوت   استفاده  گوگل  ترجمه  موتور  از  ابتدا  همگی  کنند. 

  خروجی مترجم گوگل مورد تحلیل قرار گرفت و سس  متون همراه با  

ارجوابی در اختیار دانشجویان قرار گرفت. این سه متن  چه آزمون های  

، تنوم متون 3توس  مترجم گوگل و مترجم انسانی ترجمه شد. جدول  

 دهد.تولید شده برای پژوهش فعلی را نشان می

 

 متون تولیدی برای این پژوهش :3جدول 
Table 3: Variations of texts produced 

 

Original text Google translate Human translation 

The pampas GT1 HT1 

The longest-living animals GT2 HT2 

The wolf and the lamb GT3 HT3 

 
بهتر   ،از آنجا که قرار بود دانشجویان، متون را به زبان فارسی را بخوانند

بود در خصوص انتخا. آنها دقت شود و نیز مهارت زبان فارسی آنها نیز  

گیرد  قرار  توجه  بیشتری    ،مورد  جامعیت  بتواند  پژوهش  این  نتایج  تا 

داشته باشد. با توجه به اینکه تصور میرفت دانشجویان مقطع تحصیلات  

تکمیلی بیشتر از دانشجویان مقطع کارشناسی از ترجمه ماشینی برای  

کلیه دانشجویان کارشناسی    ،کنندرک مطالب درسی خود استفاده می د

ارشد محل خدمت پژوهشگران برای انجام این پژوهش در نظر گرفته  

شدند. با توجه به اینکه جمع آوری اطلاعات این پژوهش در تابستان و  

از اتمام آزمون  های پایان ترم صورت پذیرفت امکان دسترسی به  پ  

لذا تصمیم بر آن شد به مدد   ؛حضوری میسر نبوددانشجویان بصورت  

های اطلاعاتی و ارتباطی با این دانشجویان تماس حاصل  وجود فناوری 

 ها خواسته شود در این پژوهش شرکت کنند.      شود و از آن

در خصوص سنجش توانش زبان فارسی دانشجویان نیز بهتر بود آزمونی  

تقریبا هم  برگزار می  افرادی که  و  پژوهش  گردید  این  بودند در  سطح 

می  داده  آزمونی  شرکت  دریافتند  پژوهشگران  بررسی  از  پ   شدند. 

های زبان فارسی دانشجویان خارجی    استاندارد جهت سنجش مهارت

طراحی    سامفاعلاقمند به تحصیل در دانشگاههای فارسی زبان به نام  

شده است و بعنوان یکی از شروط پذیرفته شدن دانشجویان خارجی در  

های فارسی زبان برای ادامه تحصیل در نظر گرفته شده است.     دانشگاه

های پژوهشگران، امکان دسترسی به چنین آزمونی مهیا    علیریم تلاش

تا نتایج    ،های بعدی مورد توجه قرار گیردنشد که امید است در پژوهش 

 وهش دارای قابلیت استناد بیشتری باشد. پژ

مقطع   در  دانشجویان  عمومی  زبان  درس  نمره  شد  قرار  نهایت  در 

کارشناسی ملاک گزینش افراد برای شرکت دادن در این پژوهش قرار  

گیرد. با توجه به عدم دسترسی به دانشجویان، سوارت آزمون بصورت  

دانشجویان خواسته    الکترونیکی طراحی گردید و در ابتدای سوارت از

 شد نمره درس زبان عمومی خود را نیز درج نمایند. 

های آموزشی، رواب  عمومی دانشگاه،    از طریق تماس با مدیران گروه

های تلگرامی مرتب  با  مسئول و. سایت دانشگاه و نیز مدیران کانال 

از   و  رسانی شد  اطلام  به  اقدام  دانشگاه،  ارشد  کارشناسی  دانشجویان 

ای که سوارت  دانشجوی به صفحه  ارشد درخواست شد  ان کارشناسی 

بصورت الکترونیکی در آن طراحی شده بود مراجعه و ضمن اعلام نمره  

درس زبان عمومی، متن را خوانده و به سوارت پاسخ دهند. سیستم  

بصورت تصادفی به هر دانشجو یکی از شش متن به همراه سوارت را  

 داد.  نشان می 

این    متاسفانه پ  از گذشت چند روز هیچ پاسخی دریافت نگردید و 

حاکی از عدم توجه دانشجویان به شرکت در این پژوهش بود. سس   

ی گلستان در دانشگاه مراجعه و ابتدا   پژوهشگران به کارشناسان سامانه 

آمار کل دانشجویان کارشناسی ارشد دانشگاه محل خدمت خود را به  

سس  اطلاعات نام، نام خانوادگی    تفکیک رشته تحصیلی بدست آوردند. 

 و آدرس پست الکترونیکی دانشجویان در اختیار پژوهشگران قرار گرفت. 

با استفاده از سامانه ایمیل دانشگاه و نرم افزار ارسال پست الکترونیکی  

که هر دو از شرکت مایکروسافت بودند امکان ارسال پست الکترونیکی  

روش، بجای ارسال ایمیل کلی به   بصورت ادیام پستی میسر بود. در این

می  افراد،  پست  همه  آدرس  به همراه  را  فرد  خانوادگی  نام  و  نام  توان 

پست   افزار  نرم  و  داد  الکترونیکی  پست  افزار  نرم  به  الکترونیکی 

نام خانوادگی   و  نام  به درج  اقدام  ارسالی،  ابتدای متن  الکترونیکی در 
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توان متن ایمیل را نیز  کند. در ضمن میگیرنده پست الکترونیکی می 

 بصورت تصادفی تغییر داده و ارسال نمود.  

متنی تهیه شد که در آن به هر دانشجو با ذکر نام و نام خانوادگی اعلام  

کرد از طرف دانشگاه برای شرکت در پژوهش انتخا. شده است و  می

سساسگزار خواهیم بود اگر در این پژوهش که کمتر از پانزده دقیقه وقت 

 ا خواهد گرفت شرکت نماید.  او ر

دانشجوی کارشناسی ارشد در این دانشگاه مشغول    1293در کل تعداد   

انسانی،    806به تحصیل بودند که تعداد     300دانشجو در حوزه علوم 

دانشجو    94دانشجو در علوم فنی و مهندسی و    93دانشجو در علوم پایه،  

در هنر به تحصیل اشتغال داشتند. البته آمار دانشجویان به تفکیک رشته 

ر اختیار پژوهشگران قرار داشت که از آن در این پژوهش استفاده  نیز د

های بعدی به منظور بررسی رابطه بین میزان  تواند در پژوهش نشد  و می 

 استفاده از ترجمه ماشینی و نوم رشته تحصیلی مورد استفاده قرار گیرد.  

مجموم   در  روز  چند  از گذشت  در  183پ   به شرکت  اقدام  دانشجو 

ند و نمره درس زبان عمومی خود را نیز در فرم درج نمودند.  آزمون نمود

های  ابتدا نمرات درس زبان عمومی مورد بررسی قرار گرفت و فق  پاسخ

گرفته بودند در پژوهش مورد استفاده    16الی    14دانشجویانی که بین  

دانشجو در این پژوهش گنجانده    132قرار گرفت. در نهایت اطلاعات  

 شد. 
 

Argentina is a country in South America. It is south of Brazil. The River Plate flows 
from north to south. It goes into the sea on the east coast. To the west of this river 
are many kilometers of grassland. People call this grassland ‘The Pampas.’ The 
farmers there put up wire fences and make big fields. In the fields, the keep cattle 
and grow alfalfa. Alfalfa is a kind of plant. The farmers feed the cattle with it. Near 
the River Plate are big factories. In the factories, men slaughter the cattle and put 
the beef into refrigerators. Refrigerator ships take it to Europe. 
 
What does this text talk about? 
Argentina 
An area in Argentina 
Agriculture 
Farming 

 نمونه سوال طراحی شده در فرم گوگل  :1شکل 
Fig. 1: Sample test made by Google Form 

 
به ازای هر جمله در متن یک سوال طراحی شد لذا تعداد سوارت با  

تعداد جملات در هر متن برابر بود.  فق  یک سوال در انتها تحت عنوان  

  1اینکه بهترین عنوان برای این متن چیست نیز طراحی گردید. شکل  

که بصورت الکترونیکی طراحی و در پست  را  یکی از این نمونه سوارت  

دهد. سوارت  ی برای دانشجویان ارسال شده است را نشان میالکترونیک

به سه استاد ادبیات فارسی داده شد و از آنها خواسته شد به سوارت  

محاسبه    4بین این امتیازدهندگانپایایی  امتیازی از یک تا بیست بدهند.  

برآورد گردید. تعداد شرکت کنندگان و نوم متنی را که   % 95شد  و  

 گزارش شده است.   4جدول    اند درخوانده 

های ماشینی ابتدا مورد تجزیه و تحلیل قراگرفت. برای ارزیابی  ترجمه 

بندی   دسته  از  تغییر  اندکی  با  ماشینی،  ترجمه  خروجی  کیفیت 

استفاده شد که در شکل دو    [29]  پژوهشگری در حوزه ترجمه ماشینی

 نشان داده شده است. 

 تعداد متون، شرکت کنندگان و سوارت: 4جدول 
Table 4: Number of texts, participants and questions 

 G1 G2 G3 H1 H2 H3 Total 

Subjects    20 24 21 2 21 22 132 

Questions   14 12 10 14 12 10 36/36 

  
Classification of translation errors: 

Missing words 
Word order 

Incorrect word 
Stylistic error 

Idiomatic expression 
Puncutation 

 بندی خطاها طبقه :2 شکل
Fig. 2: Error typology 

 

توان تقسیم کرد. گروه  طبق این دسته بندی خطاها را به هفت گروه می 

ای در متن اصلی وجود  اول یعنی کلمات مفقوده بدین معنی که کلمه

 I cannotداشته است لیکن در ترجمه جا افتاده است. برای مثال جمله   

see how that can be  نمی ›من  است‹  بصورت  ممکن  چطور  فهمم 

ر حالی که کلمه ›این‹ بایستی قبل از کلمه ›چطور‹  ترجمه شده است د

گردید که جا افتاده است. ترتیب کلمات یعنی بایستی جای دو  درج می 

 But that cannot“یا چند عنصر با هم عوض شود. برای مثال جمله  

be,” replied the lamb  ›.داد جوا.  بره  نیست،  اینطور  ›اما  بصورت   .

شد ›بره  یستی بدین شکل ترجمه میترجمه شده است درحالی که با

خطا   ترین  شایع  که  نامناسب  کلمه  نیست‹.   اینطور  اما  داد:  جوا. 

باشد یعنی سیستم ترجمه ماشینی در معادل یابی درست عمل نکرده  می

و معادل نامناسبی را برای کلمه اصلی انتخا. و به کار برده است. برای  

بجای    streamکلمه    a wolf was drinking at a streamمثال در جمله  

به ›جریان‹ ترجمه شده است و ترجمه   اشتباه  به  به ›جویبار‹  ترجمه 

ارایه گردیده است: ›گرگی روزی در جریان یک نوشیدنی   بدین شکل 

ای در ترجمه موجود است لیکن در متن  بود‹. کلمه اضافی یعنی کلمه

 last year, you called meاصلی وجود نداشته است. برای مثال جمله  

nasty names  های زشت و زننده    به صورت ›سال گذشته شما مرا با نام

صدا کردید‹ یکی از دو کلمه ›زشت و زننده‹ اضافه است. خطای سبکی  

یعنی جمله هم از نظر دستوری و هم معنایی صحیح است لیکن از نظر  

 How dare youسبکی با جمله اصلی مطابقت ندارد. برای مثال جمله  

muddy the water I am drinking کنی آبی را  به شکل ›چطور یل  می

نوشم گل آلود کنی‹ ترجمه شده است درحالی که بایستی  که من می

کنی‹ ترجمه میشد چراکه  کنی‹ به صورت ›جرئت میعبارت ›یل  می

متن ما ادبی است و مجاز به کاربرد چنین سبکی در آن نیستیم. خطای  

ا متن  در  یعنی  لیکن  اصطلاحی  است  داشته  وجود  اصطلاحی  صلی 

سیستم ترجمه ماشینی متوجه این اصطلاح نشده و آن را به شکل ییر  

 The wolf made up hisاصطلاحی ترجمه کرده است. برای مثال جمله  

mind to eat the lamb    به شکل›گرگ ذهن خود را برای خوردن بره

ی به شکل ›گرگ  ساخته بود‹ بصورت ییر اصطلاحی ترجمه شده و بایست

تصمیم به خوردن بره گرفت‹ ترجمه میشد. نقطه گذاری یعنی در ترجمه  
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از علائم نقطه گذاری بصورت صحیح استفاده نشده است. برای مثال در  

این پژوهش بین دو جمله نقطه وجود   از  استفاده  از متون مورد  یکی 

داشت لیکن علیریم انجام ترجمه صحیح توس  ترجمه ماشینی، نقطه  

 حذف شده بود.  

بار، یل   بندی  اول شناسایی، دسته  طبق دسته  های موجود در متن 

ها بصورت گرافیکی تعداد و نوم این یل   3بندی و شمارش گردید. شکل  

 دهد. جاهای خالی نشانه عدم وجود خطا در آن مقوله است. را نشان می

می  مشاهده  در شکل  یابی  همانطور که  معادل  به  بیشترین خطا  شود 

شود. در چهار مقوله دیگر خطایی وجود ندارد. تعدادی  کلمات مربوط می 

جا   هم  کلمات  از  بعضی  و  دارد  وجود  متن  در  اضافی  کلمه 

اند.خطاهای موجود در متن متوس  نیز شناسایی، طبقه بندی و  افتاده 

در خصوص متن متوس  تهیه و    4شکل    بصورت گرافیکی تهیه شد.

 تنظیم شده است.  

 

 
 میزان خطاهای موجود در متن ساده   :3 شکل

Fig. 3: Number of errors in simple text 

 

 
 خطاهای موجود در متن متوس   :4 شکل

Fig. 4: Errors found in the medium text 

 

شود مثل متن قبلی بیشترین خطا مربوط به  همانطور که مشاهده می

شود.  معادل یابی کلمات است. در این متن خطای اصصلاح نیز دیده می 

این بدان معنی نیست که متن قبلی این نوم خطا را نداشت. در متن  

قبلی اصطلاحی وجود نداشت و دلیل فقدان این نوم خطا شاید به نبود  

اصل متن  در  یعنی آن  سوم  متن  در  موجود  خطاهای  باشد.  مربوط  ی 

دشوارترین متن که یک داستان کوتاه ادبی است نیز مورد بررسی قرار  

 به تصویر کشیده شده است.    5گرفت و در شکل  

 
 تعداد خطاهای موجود در دشوارترین متن  :5 شکل

Fig. 5: Number of errors in the hardest text 

 

شود ظاهرا معادل یابی دقیق کلمات بیشترین همانطور که مشاهده می

دهد. تذکر این نکته  ها به خود اختصاص می تعداد خطا را در همه ترجمه 

توان پیدا کرد که  ای را در هیچ زبانی نمیضروری است که هیچ کلمه

 فق  یک معنی داشته باشد. 

شویم در گذریم و متوجه آن نمیلی عادی از کنار این نکته میما خی

حالیکه هر روزه با کلمات زیادی سروکار داریم که دارای معانی مختلفی  

هستند. تشخیگ این نکته برای انسان بسیار عادی و تا حدی ناآگاهانه  

های عمده در حوزه  شود در حالیکه این موضوم یکی از چالش انجام می 

 ینی است. ترجمه ماش

در خاتمه تصمیم گرفتیم خطاهای این سه متن را صرفا از نظر تعدادی  

شمارش نموده و ما هم مقایسه نمائیم. این اطلاعات در شکل پنج نمایش  

شود رابطه مستقیمی بین نوم متن داده شده است. همانطور که دیده می

نکته    رسد. لیکنو تعداد خطاها وجود دارد که کاملا بدیهی به نظر می

است   و ممکن  نکردیم  نوم خطاها وزن دهی  به  ما  اینجاست که  مهم 

خطاها   این  اهمیت  لیکن  باشد  داشته  بیشتری  خطاهای  تعداد  متنی 

گذارد. این همان خیلی زیاد نبوده و تاثیری در درک متن توس  ما نمی

های جالب این پژوهش است که در بخش بعدی  ای است که از یافته نکته

خواهی شکل  بدان  پرداخت.  در    6م  را  متن  سه  در  خطاها  کل  تعداد 

 دهد.  مقایسه با یکدیگر نمایش می 

 
 تعداد کل خطاهای موجود در سه متن :6 شکل

Fig. 6: Number of Errors in all three texts 

 

دار بین درک مطلب  دانشجویانی که ترجمه  ااختلاف معن جهت بررسی

سه آزمون  ،اندکه ترجمه ماشینی را خوانده   افرادیاند با  انسانی را خوانده 
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تی انجام شد. جهت انجام این کار بجای نرم افزاررایج بسته آماری برای  

علوم انسانی از نرم افزار صفحه گسترده اکسل استفاده شد. علت این امر  

های نرم افزار دیگر  نرم افزار بود که دارای پیچیدگی  سهولت کار با این

لذا جداول بدست آمده از نرم افزار اکسل با خروجی نرم افزار    ؛نیست

که ساده  شرکت کنندگانی  دیگر کمی متفاوت است. ابتدا نتایج آزمون  

انسانی را خوانده بودند با نتایج   ترین متن ترجمه شده توس  مترجم 

ان متن توس  مترجم گوگل را خوانده بودند توس   که هم  افرادی  آزمون  

نتایج این آزمون را نشان    5این آزمون مورد محاسبه قرار گرفت. جدول  

 دهد.  می

 
 ترین متننتایج آزمون تی برای ساده  :5جدول 

Table 5: T-test results for the simple text 
 

 Variable 1 Variable 2 

Mean 9.15 8.708333 

Variance 7.818421 8.21558 

Observations 20 24 

Hypothesized mean difference 0  

Df 41  

t Stat 0.515789  

P(T<=t) one-tail 0.304386  

t Critical one-tail 1.682878  

P(T<=t) two-tail 0.608772  

t Critical two-tail 2.019541  

 

 دهد که بینها نشان میکوچکتر است داده   01/2از    52/0از آنجایی که  

خوانده   افرادی را  گوگل  ترجمه  را  که  انسانی  ترجمه  که  کسانی  و  اند 

توان نتیجه گرفت  اند تفاوت آماری معناداری وجود ندارد. پ  می خوانده 

ای را تولید کند که با تولیدی مترجم انسانی  گوگل توانسته است ترجمه 

اید. سس  همین عملیات آماری را برای متن  در انتقال پیام برابری نم

که متن دوم از مترجم  افرادی  یعنی نتایج آزمون    ؛متوس  تکرار کردیم

انسانی را خوانده بودند با خوانندگان همان متن از مترجم گوگل مورد  

 گزارش شده است.    6. نتایج این آزمون در جدول  گرفت  مقایسه قرار

 

 نتایج آزمون تی برای متن متوس  :6 جدول
Table 6: T-test results for the medium text 

 

 Variable 1 Variable 2 

Mean 8.791667 9.095238 

Variance 6.780797 3.890476 

Observations 24 21 

Hypothesized mean difference 0  

Df 42  

t Stat -0.44385  

P(T<=t) one-tail 0.329716  

t Critical one-tail 1.681952  

P(T<=t) two-tail 0.659431  

t Critical two-tail 2.018082  

دهد در این  ها نشان می کوچکتر است داده   01/2از    -44/0  از آنجایی که

اند و کسانی  مورد نیزبین کسانی که از خروجی ترجمه ماشینی را خوانده 

اند تفاوت آماری معناداری وجود ندارد. این  که ترجمه انسان را خوانده 

بدان معنی است که گوگل نتوانسته است پیام متن را به درستی منتقل 

ن دشوار ترین متن که گروهی ترجمه مترجم  کند. در انتها نتایج آزمو

انسانی را خوانده بودند با ترجمه مترجم گوگل مورد مقایسه قرار گرفت  

 و در جدول هفت ارایه گردید.  

 
 نتایج آزمون تی برای دشوارترین متن :7 جدول

Table 7: T-test results for the hardest text 
 

 Variable 1 Variable 2 

Mean 7.095238 7.5 

Variance 3.090476 2.833333 

Observations 21 22 

Hypothesized mean difference 0  

Df 41  

t Stat -0.77052  

P(T<=t) one-tail 0.222706  

t Critical one-tail 1.682878  

P(T<=t) two-tail 0.445411  

t Critical two-tail 2.019541  

 
ها  کوچکتر است داده   01/2از    -77/0  نیز از آنجایی کهدر آزمون سوم  

اند و کسانی که  دهد که بین کسانی که ترجمه گوگل را خوانده نشان می 

اند تفاوت آماری معنی داری وجود ندارد. این  ترجمه انسانی را خوانده 

بدان معنی است که گوگل توانسته است  آنچه را که مترجم بشری تولید  

ان نتیجه گرفت که توکرده است را تولید نماید. پ  در این بخش می

مترجم گوگل توانسته بود در خصوص هر سه متن همان اثری را ایجاد  

 کند که مترجم انسانی ایجاد کرده بود.

 

 نتایج و بحث 

بجای   است که  ماشینی  ترجمه  حوزه  در  پژوهش  اولین  پژوهش،  این 

آموزی، آن را برای درک مطلب مورد استفاده  استفاده از آن برای زبان 

هایی که برای اجرای آن وجود  است و لذا با توجه به محدودیتقرار داده  

داشته و در بخش نتیجه گیری نیز مطرح گردیده است بایستی در تعمیم 

علاوه  بود.  محتاط  آن  مورد  نتایج  نیز  ماشینی  ترجمه  خروجی  براین، 

اند.  تحلیل قرار گرفته است و انوام خطاها شناسایی و دسته بندی شده

دا در خصوص کیفیت ترجمه ماشینی بحث کرده و سس   بنابراین، ابت

 پردازیم.به تاثیر آن در درک مطلب می

نقش مهمی در کیفیت خروجی ترجمه  همانطور که می  ورودی  دانیم 

شود قبل  . به همین دلیل است که معمور توصیه می[30]  ماشینی دارد

. ما  [31]  از دادن متن به ترجمه ماشینی، کنترلی روی آن صورت گیرد

متن   ژانر  به  ولی  کردیم  انتخا.  دشواری  نظر سطح  از  متن  نوم  سه 
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توجهی نشد و بعدا دریافیتم متون علمی بسیار خو. و متون ادبی بسیار  

های  شوند. یک نکته که نیاز به توجه دارد، جمله بد ترجمه ماشینی می 

مجهول است. بایستی توجه داشت که یکی از معیارهای دشواری متن،  

. تجربه ما در این پژوهش نیز  [32] جملات مجهول در متن است  تعداد  

شود، ترجمه  نشان داده است که تا آنجا که به زبان فارسی مربوط می 

های ترجم ماشینی دشوارتر از جملات  جملات مجهول نیز برای سیستم

معلوم است و این نکته نیز بایستی در هنگام استفاده از ترجمه ماشینی  

 گیرد.    مورد توجه قرار

های جالب این پژوهش سطح سختی است. اولین متن  یکی دیگر از یافته

ما بسیار آسان و متن سوم بسیار دشوار بود. با این حال، اگر ما سطح  

متوجه می  بررسی کنیم،  را در جدول  این دو متن  شویم که دشواری 

گیرند؛  های خواندن هر دو متن را با یک  سطح دشواری در نظر می فرمول 

با این حال، خروجی ترجمه ماشینی این مسئله را منعک  کرده است  

و خروجی تولید شده برای متن سوم حاوی خطاهای بیشتری نسبت به  

اول است. شاید زمان آن فرا رسیده است در معیارهای سختی و راحتی 

 .  [33]  متن تجدید نظر کنیم

ماشینی    ها را در خصوص اشتباهاتی که توس  سیستم ترجمهاگر داده 

اکثر   انتظارات،  طبق  که  بدانیم  است  جالب  کنیم،  بررسی  آمده  پدید 

. این به نظر کاملا طبیعی  [34]خطاها مربوط به کلمه نادرست هستند 

ی واژگانی است.  است زیرا یک چالش بزرگ در ترجمه ماشینی، مسئله

ها تقریبا همیشه معانی مختلفی دارند و برای یک سیستم ترجمه  واژه 

نی، تصمیم در انتخا. کدام معنی کلمه امری بسیار دشوار است  ماشی

«  ابهام زدایی معنای کلمه». به این موضوم در حوزه علوم رایانه  [35]

 گویند.

میستون  نشان  ما  جدول  در  خالی  به  های  ماشینی  ترجمه  که  دهند 

سرعت در حال تکامل است و خطاهای زیادی در خروجی وجود ندارد.  

دهد که ترجمه ماشینی  به آن اندازه از  ها نشان می بنابراین، تمام داده 

بلوغ و تکامل رسیده است که به عنوان ابزار یادگیری زبان حتی برای  

های  ییرزبانی نیز مورد استفاده قرار گیرد. یکی دیگر از یافتهدانشجویان  

جالب این پژوهش، نتایج آزمون آماری ما بود. انتظار داشتیم دانشجویان  

زیرا داستانی ادبی  [  36]ما مشکلات زیادی با متن سوم داشته باشند  

بود. علیریم انتظار ما متن دوم مشکل ترین متن بود. این متن دارای  

ن جملات مجهول بود و شاید علت دشواری آن همین موضوم  بیشتری

 باشد. 

ترجمه   از  استفاده  طرفداران  از  پژوهش  این  پژوهشگران  که  آنجا  از 

بوده  زبان  تدری   در  شده ماشینی  متوجه  از  اند،  بسیاری  که  اند 

کنند، در نتیجه، همکارانشان از ترجمه ماشینی به درستی استفاده نمی 

شود و آنگاه آنها کیفیت  باعث اشتباه در خروجی میورودی اشتباه آنها 

دانند و همکاران و دانشجویان را به عدم  ترجمه ماشینی را ضعیف می

های پیش ویرایش  کنند. برخی از تکنیکاستفاده از این ابزار تشویق می

اینجا بصورت مختصر   برای بهبود کیفیت خروجی ترجمه ماشینی در 

های دیگر بخصوص پی دی  ستقیما از محی شود. متن نباید ممعرفی می

ابتدا بایستی با فرمت متن   اف وارد محی  ترجمه ماشینی شود. متن 

خالگ ذخیره شده و سس  وارد برنامه ترجمه ماشینی شود. این نوم  

ها ایلب دارای کاراکترهای نامرئی هستند که در علمکرد سیستم متن

دشواری متن و ژانر باید  کنند.  سطح  ترجمه ماشینی اختلال ایجاد می 

 .  [37]مورد توجه قرار گیرد  

در ترجمه ماشینی متون علمی به مراتب دقیق تر از متون ادبی ترجمه  

شوند. کیفیت متن اصلی بایستی قبل از ترجمه ماشینی کنترل شود.  می

اینترنت گرفته می از  شوند خود دارای  بسیاری از متونی که بخصوص 

در خروجی ترجمه ماشینی بی تاثیر نیست.   اشکال هستند که این نیز

ها با شکل  متن بایستی قبل از ترجمه ماشینی کنترل شده و کلیه سرنام 

کامل خود در سراسر سند جایگزین شود. انسان قابلیت تشخیگ این  

ها را دارد لیکن این کار برای سیستم ترجمه ماشینی فوق العاده  سرنام 

است   از ترجمه مجد[38]دشوار  به شکل  توان سرنام د می . پ   را  ها 

های  اصلی خود بصورت خودکار برگرداند. بایستی در یکسارچگی معادل 

ای را  انتخا. شده دقت کرد. ممکن است سیستم ترجمه ماشینی کلمه

ای دیگر با معادل دیگری جایگزین  ای با یک معادل و در جملهدر جمله

کاربر توس   براحتی  سازی  یکسان  این  باشد.  است.    کرده  انجام  قابل 

مقاله   پژوهشگران  تبدیل شود.  ساده  به جملات  باید  پیچیده  جملات 

اند که بین طول یک جمله و کیفیت خروجی ترجمه  حاضر متوجه شده 

ماشینی همبستگی منفی وجود دارد . جملات بسیار طورنی و پیچیده  

  باید قبل از ورود به سیستم ترجمه ماشینی کوتاه شوند. تبدیل جملات

پیچیده به ساده میتواند در کلاس درس انجام شود و تمرینی جالب برای  

 . [39]آموزان باشد  زبان 
 

 گیری نتیجه

ترجمه   از  استفاده  برابر  در  آموزش  اندرکاران  دست  مقاومت  ریم  به 

آموزان و دانشجویان  ماشینی، این فناوری جای خود را در میان دانش 

رود. تعداد بسیار کم مقارت پژوهشی در  بازکرده و همچنان به جلو می

آموزی بطور  خصوص استفاده از این فناوری در تدری  بطور اعم و زبان 

ن از جهت  گیری منفی نسبت به این فناوری دارد در حالیکه  اخگ نشا

 توان از آن برای پیشبرد اهداف آموزشی استفاده کرد.  می

و  پژوهش    مزایا  از  مدرسین  تا  است  رزم  زمینه  دراین  بیشتری  های 

پژوهش  اکثر  شوند.  مطلع  آن  ترجمه  معایب  از  استفاده  مورد  در  ها 

؛  [ 40]ان خارجی  انجام شده است  ماشینی در حوزه نگارش متن به زب

ها و اجزای زبان باید مورد بررسی  با این حال، کاربرد آن در سایر مهارت 

قرار گیرد. نوم متن نیز بسیار مهم است و باید مورد توجه قرار گیرد.  

ای  های فردی بین آموزگاران زبان و میزان سواد رایانه براین، تفاوت علاوه 

 ی تاثیر نیست.  آنها نیز در این زمینه ب

برنامه فارسی،  مثل  کاربرد  کم  زبانهای  که  این  کاربردی  علیریم  های 

های  قدرتمندی در حوزه ترجمه ماشینی ندارند، این مشکل برای زبان 

رایج تر وجود ندارد و توجه به این موضوم نیز حائز اهمیت است. حروف  

الفبا نیز در این زمنیه بی تاثیر نیست چراکه در زبانهایی مثل فارسی و 
از راست به چپ نوشته میعر شوند و برخی حروف به هم بی حروف 
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های ترجمه ماشینی  کاری چسبند و تعیین مرز کلمات برای سیستممی
 دشوار است.  

هایی است که توجه به آنها  این پژوهش علیریم جدید بودن دارای ضعف

این پژوهش می  نتایج  احتیاط در تعمیم  باعث  شود و هم میتواند  هم 

برای  ژوهش موضوم پ  از نمرات درس فارسی عمومی  های بعدی باشد. 

همگن نمودن دانش زبان فارسی شرکت کنندگان استفاده شد و نیاز به  

های بیشتری در این حوزه دارد تا بتوان تصویر دقیق تری از این  پژوهش 

موضوم بدست آورد. به منظور سهولت در برگزاری آزمون و استخراج  

رونیکی برای اجرای آزمون استفاده شد. نوم این  اطلاعات، از فرمت الکت

می هم  آزمون فرمت  بیشتر  چراکه  باشد  موثر  عاملی  بصورت  تواند  ها 

می  برگزار  و  کایذی  بود  الکترونیکی  سوارت  اینکه  به  توجه  با  گردد. 

داد تا به سوال بعدی برود این نکته  بایستی دانشجو به سوال پاسخ می

نتایج این آزمون ما را با تردید مواجه کند    تواند در تعمیم دادنهم می

 چراکه شرکت کنندگان را مجبور به پاسخ به همه سوارت نمودیم.  

های فردی دانشجویان منجمله جنسیت، سن، رشته تحصیلی و تفاوت 

نیز می از ترجمه  مقطع تحصیلی  آنان  استفاده  تواند در میزان و نحوه 

های بعدی مورد  تواند در پژوهش ماشینی دارای تاثیر مهمی باشد که می

توجه پژوهشگران قرار گیرد. در ضمن با توجه به اینکه این پژوهش به  

های  پردازد استفاده از آزمون درک مطلب دانشجویان در زبان فارسی می

استاندارد سنجش زبان فارسی که هم اکنون نسخه ای از آن تحت عنوان  

تواند  تهیه آن نشدند نیز میسامفا موجود است ولی پژوهشگران موفق به  

 هایی از این دست بیافزاید. به ینای پژوهش 

با توجه به اینکه نوم متن تاثیر بسیار زیادی در کیفیت ترجمه ماشینی  

دارد و متون علمی بسیار خو. و متون ادبی بسیار بد ترجمه ماشینی  

ر  شوند این نکته نیز بایستی در تعمیم دادن نتایج این پژوهش مد نظ می

قرار گیرد. هر سه متن ترجمه شده توس  گوکل توانست با متن ترجمه  

لیکن تعداد جملات   برابری نماید  از دیدگاه درک مطلب  انسانی  شده 

انتظار میرفت در   مجهول در این متن از دو متن دیگر بیشتر بود که 

درک مطلب دانشجویان تاثیر منفی بگذارد که چنین چیزی مشاهده  

ت نیز می تواند مورد بررسی قرار گیرد تا بدانیم آیا  نشد. مسئله جنسی

ارتباطی بین جنسیت و نوم واکنش به ترجمه ماشینی وجود دارد یا  

خیز. به هر حال ترجمه ماشینی جای خود را در میان ما بخصوص نسل  

جوان و دانشجو باز کرده است و هر روز از روز قبل کارآمدتر و قوی تر  

شوند. پ  بهتر است بجای  ری بدان متکی میشود و  کاربران بیشتمی

مخالفت با آن یا از سر بی اطلاعی و یا عدم استفاده صحیح، ضمن به 

رسمیت شناختن، از این ابزار بصورت بهینه در تدری  استفاده شود و  

آموزشهای کافی در خصوص نحوه صحیح استفاده از آن ارایه گردد. جای  

های دیجتیال  علمین، در کنار آموزش آن دارد در برنامه درسی دانشجو م

 به نحوه استفاده صحیح از این فناوری قدرتمند نیز توجه شود

 

 مشارکت نویسندگان

 تمام نویسندگان به نسبت سهم برابر در این پژوهش مشارکت داشتند.

 تشکر و قدردانی 

شائبه کارشناسان  های بیدانند از همکاری پژوهشگران بر خود رزم می

و ارتباطات   محترم آموزش جسامانه گلستانج و مرکز فناوری اطلاعات 

دانشگاه محل خدمت خود که امکان دسترسی به اطلاعات دانشجویان و  

های موجود را فراهم آورند تقدیر  ارسال پست الکترونیکی از طریق سامانه

این   انجام  امکان  همکاری،  این  بدون  مسلما  آورند.  عمل  به  تشکر  و 

 سر نبود. پژوهش می

 
 تعارض منافع 

 « .گونه تعارض منافع توس  نویسندگان بیان نشده استهیچ»
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 : متون مورد استفاده در این پژوهش پیوست
Passage 1: The Pampas 
Argentina is a country in South America. It is south of Brazil. The 
River Plate flows from north to south. It goes into the sea on the 
east coast. To the west of this river are many kilometers of 
grassland. People call this grassland ‘The Pampas.’ The farmers 
there put up wire fences and make big fields. In the fields, the 
keep cattle and grow alfalfa. Alfalfa is a kind of plant. The 
farmers feed the cattle with it. Near the River Plate are big 
factories. In the factories, men slaughter the cattle and put the 
beef into refrigerators. Refrigerator ships take it to Europe. 
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Passage 2: Longest-lived animals 
Only a few animals live longer than human beings. Tortoises and 

turtles are probably the longest-lived animals. Tortoises have 

been known to live to 152 years and turtles to 129 years. Apart 

from man, the killer whale is thought to be the longest-lived 

mammal. One killer whale is supposed to have lived to an age 

of 90. Elephants are probably the longest-lived land mammals. 

An elephant kept in an Australian zoo is known to have reached 

the age of 69. A chimpanzee in an American zoo is known to 

have lived to an age of at least 50, while a monkey in an English 

zoo is known to have been at least 47 when he died. Some birds 

live almost as long as human beings. A cockatoo is reported to 

have lived to 72 and a parrot to 70. An eagle-owl is known to 

have reached the age of 68. 

 

Passage 3: The wolf and the Lamb 
A wolf one day was drinking at a stream when he spied a lamb 

who was also refreshing herself farther down. The wolf made 

up his mind to eat the lamb, but he thought that he would find 

some excuse before doing so. He ran up to the lamb, and said, 

“How dare you muddy the water that I am drinking!” The lamb 

replied, “I do not see how that can be, cince the water of the 

stream is running from you to me, and not from me to you.” The 

wolf then said, “Last year you called me nasty names.” “But that 

cannot be,” replied the lamb, “for I was not born last year.” 

“Then if it was not you, it was your father. It is no use making 

excuses,” cried the wolf. With that he sprang upon the helpless 

lamb and devoured her. 
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میرزائیان   دانشکده  وحیدرضا  استادیار 

باشند. ایشان مدرک  ادبیات دانشگاه الزهرا می

در را  خود  زبان  دکتری  پردازش  های  حوزه 

طبیعی با گرایش کاربرد آن در آموزش زبان  

از دانشگاه منچستر انگلستان دریافت نمودند.  

ایشان مقارت و کتب مختلفی در حوزه کاربرد  

های تخصگ مورد علاقه وی عبارتند  فناوری در آموزش زبان دارند. حوزه

ای و ترجمه ماشینی  از: کاربرد فناوری در آموزش زبان، زبانشناسی پیکره 

آموزی. و کاربرد آن در زبان
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