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  تدریسدر پاورپوینت استفاده بهينه از نرم افزار 
 

 

 موسی مظلوم

 

 

هاي ولی با توجه به بررسی ؛هاي زیادي مطرح است، بحثدر تدریس پاورپوینت افزاردر خصوص معایب و مزایاي استفاده از نرم: چکيده

نتيجه تحقيقات انجام  در این مقالهس وجود ندارد. هاي درمولف، تحقيق علمی و جامعی در زمينه ميزان بهينه استفاده از آن در كلاس

یك گردد. به این منظور هشت كلاس مختلف مربوط به ارائه میدر زمان تدریس  پاورپوینتمناسب استفاده از و ميزان نحوه  رويشده 

 در این تحقيق بر عبارت دیگربه براي تدریس استفاده شده است.  خاصاند و در هر دو كلاس از یك روش مد نظر قرار گرفته ثابتدرس 

 پژوهش،تمركز شده است. انجام عمليات ميدانی این  كلاس در پاورپوینت با چهار ميزان مختلف استفاده از ،چهار روش مختلف آموزش

، %01، %011بر به ترتيب برااول تا چهارم هاي به روش فوقنرم افزار درصد زمانی استفاده از  يلی به طول انجاميده است.چهار نيمسال تحص

دهد كه درصد زمانی مناسب در كلاس نشان می پاورپوینتهاي خطا و درصد استفاده از اند. تجزیه و تحليل آماري ضریببوده %1و  52%

  از كل وقت كلاس است. %25تا  %73براي تدریس بين این نرم افزار استفاده از 
 

 زشآمو ،بتن، پاورپوینت تدریس، نرم افزار كليدي: كلمات

  

 مقدمه -1
  هاي در كنفرانس پاورپوینتاز نرم افزار  امروزه استفاده

متداول گشته است.  ها كاملاًالمللی و سخنرانیبين

نشان  2002تحقيقات انجام شده در این زمينه در سال 

ميليون سخنرانی با  10دهد كه در هر روز بيش از می

این نرم افزار بر  شود واستفاده از این نرم افزار انجام می

. البته در ابتدا [3] استشده نصب  رایانهميليون  220روي 

ها و جلب توجه نرم افزار فوق براي نظم دادن به سخنرانی

شد كه با و تصور می [2] بيشتر شنوندگان ابداع شد

راندمان انتقال مطلب به شدت افزایش  ،استفاده از آن

د كه استفاده از اما به مرور زمان مشخص ش ؛خواهد یافت

گردد. نمی این راندمانباعث بالا رفتن همواره  پاورپوینت

مخالفين استفاده از این نرم افزار معتقدند كه در این روش 

، [1] رودارتباط عاطفی بين گوینده و شنونده از بين می

د به اسلایدهاي از محدو در كلاس قابل طرح مسائلميزان 

و كيفيت تجزیه و تحليل در  ،[4] گرددقبل آماده شده می

 . [2] دیابها كاهش میمباحثه

 

 

 

 
 

گویند كه می پاورپوینتاز طرف دیگر موافقين استفاده از 

، توجه [6] دهدميزان یادگيري را افزایش می ،استفاده از آن

و در توضيح دادن  [7] كندشنوندگان را بهتر جلب می

 . [8] بسيار رهگشا است ،هاي پيچيدهشكل

معایبی و  افزارهاي موجود داراي مزایاهمه نرم در واقع

 پاورپوینتدهد كه فوق نشان می اظهار نظرهايهستند و 

نحوه  مستثنا نيست. در این مقاله برهم از این قاعده 

هاي درس تمركز در كلاساین نرم افزار مناسب استفاده از 

ادگيري مورد شده است و راهكارهاي افزایش ميزان ی

  .است ی قرار گرفتهبررس

و  نتایج تدریس درس طرح اختلاط بتن به این منظور

 مختلف مورد مطالعه قرار گرفتهبه چهار روش  آزمایشگاه

در كل زمان تدریس  پاورپوینت. در روش اول از برنامه است

برنامه  این از استفاده شده است. در روش دوم استفاده 

صاص داده است. از وقت كلاس را به خود اخت %40حدود 

 %22حدود  پاورپوینتدر روش سوم ميزان تدریس با برنامه 

. در روش چهارم استفاده از نرم ه استكل زمان كلاس بود

افزار در دستور كار نبود و در كل كلاس از تخته سياه براي 

 تدریس استفاده شده است.
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 روش تهيه اسلايدها

قوانين  وینتپاورپبراي تهيه اسلایدهاي مناسب در نرم فزار 

قبل  .[1] ارد كه باید مورد توجه قرار گيرنداي وجود دساده

مشخص شود  لازم استاز آغاز به استفاده از این نرم افزار 

هایی استفاده ود، از چه رنگنماز آن استفاده باید كه چرا 

د، از چه فونتی استفاده شود، و چه تعداد اسلاید تهيه گرد

ضروري است كه این نرم افزار  د. توجه به این نكته همگرد

تواند جاي سخنران را بگيرد. در واقع اگر به هيچ وجه نمی

سخنران از قبل نحوه صحبت كردن خود را طراحی نكرده 

توانند جلوي وسایل كمك آموزشی نمییك از هيچباشد، 

بگيرند. در واقع او باید  در انتقال مطلبرا شكست او 

چه  انتقال چيست و بلقاد كه پيام اصلی تصميم بگير

د تا آنها بتوانند پيام نمواردي باید براي شنوندگان اثبات شو

كمك به اصلی را دریافت كنند. سپس اسلایدها براي 

     رسيدن به این هدف در كنار هم چيده سخنران در 

به عبارت دیگر عامل اصلی براي انتقال . [همان] شوندمی

جاي او به توانند میمطلب خود سخنران است و اسلایدها ن

  .این كار را انجام دهند

قبل از تهيه اسلایدها باید در مورد پس زمينه و رنگ 

 ها فكر كرد و در مورد استفاده یا عدم استفاده از فونت

 تصميم گيري نمود. استفاده از  ،هاي آماده قبلیفایل

قدیمی و نوشتن با قلم سياه بر روي صفحه سفيد هاي روش

زرد بر روي صفحه آبی از نظر داشتن وضوح  یا با قلم

است. البته سالن یا اتاقی  عالیمناسب براي شنونده بسيار 

شود هم در اخذ این تصميم كه سخنرانی در آن انجام می

موثر است. اگر سخنرانی در یك سالن با نور كم انجام شود، 

ولی اگر این  ؛بهتر است از پس زمينه رنگی استفاده گردد

شود، بهتر است از یك اتاق كار با نور كافی انجام میكار در 

. نوشتن با قلم سياه بر روي صفحه سفيد كمك گرفته شود

ميزان اسلایدها باید تا حد امكان ساده باشند و در ضمن 

عنوان همچنين باید خط بيشتر نشوند،  6از  آن هاينوشته

هاي درون آن باشد، و در هر هر اسلاید بزرگتر از نوشته

از  .[همان] دقيقه بيش از یك اسلاید نمایش داده نشود

هاي یك، دو و هاي فوق در تدریس به روشهمه تكنيك

اصلی این استفاده شده است و اختلاف این تحقيق سه 

از نظر  در كلاس پاورپوینتدر ميزان استفاده از  هاروش

 است. زمانی

 تدريس روش

مورد  دریستاستفاده از وسایل كمك آموزشی در  اًاخير

ها . در این خصوص روان شناس[30] توجه قرار گرفته است

را  هاي جدیداند و استفاده از تكنولوژيارد عمل شدههم و

 برخی از محققين. [33] اندمقایسه كرده سنتی هايروشبا 

 ؛[32] بهتر است هاي سنتیروشاستفاده از معتقدند كه 

استفاده بيشتر  كه با بر این عقيده هستندولی برخی دیگر 

در واقع . [31] توان تدریس كردهم میي ژاز تكنولو

هاي مختلف بر ميزان فهميدن اینكه چگونه تكنولوژي

گذارند، بسيار مهم است. به همين دليل یادگيري تاثير می

 مسألههاي متمادي روي این ن مختلف در طول سالمحققي

ك ميزان اند. در این تحقيق به صورت سيستماتيكار كرده

در آموزش مورد بررسی  پاورپوینتافزار نرمتاثير استفاده از 

 گيرد.  قرار می

 

 روش پژوهش -2
پژوهش از روش ميدانی براي جمع آوري اطلاعات در این 

در صورت هاي حاصل از تدریس نتيجه استفاده شده است و

از وقت  %0و  %22، %40، %300در  پاورپوینتاستفاده از 

آماري با  جامعه چهار. اندررسی قرار گرفتهب دكلاس مور

در این تحقيق  30نفر و انحراف معيار  20مقدار ميانگين 

ها دانشجویان است. افراد این جامعه شده در نظر گرفته

در چهار نيمسال مختلف كارشناسی ناپيوسته عمران 

ر روي آن نام درسی كه این تحقيق بباشند. تحصيلی می

  باشد.می و آزمایشگاه رح اختلاط بتنط ،صورت گرفته است

 هايروش در نظر گرفته شده براي مقایسه هايشاخص

هاي نظر برگه، هاي آخر دورهتدریس عبارت از نمرهمختلف 

نظرخواهی مجدد پس از گذشتن حدود  ،خواهی آخر دوره

هاي انجام شده نتایج آزمایش كنترلو از پایان دوره  سه ماه

هاي گزارش شده توسط دانشجویان با یافتهلف ؤتوسط م

به شرطی درست  هاي آخر دورهالبته استناد به نمره .بود

هوشمندانه طراحی شده  هاي امتحانی كاملاًاست كه سوال

ها و ميزان سطح سوال نویسنده. به این منظور [30] باشند

هاي پرسيده شده از هر بخش را تا حد امكان در همه سوال

به وجود  ،در تجزیه و تحليل نتایجاشت. ها ثابت نگه ددوره

علاقه نسبت به این نخبه یا بسيار بیبسيار دانشجویان 
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به و  شده استتوجه هم ها درس در برخی از كلاس

  .نشده است توجهبه آنها  مربوط اطلاعات

در زمان یادگيري در كلاس توجه به اینكه اكثر دانشجویان 

به منظور  .[همان] ستمهم ا ،فقط شنونده یا بيننده هستند

در این تحقيق سعی شده است كه مستند بودن نتایج، 

ها در مود همه كلاس دردانشجویان در زمان یادگيري 

 در تمام زمان تدریس استفاده. براي این كار دیداري باشند
اجباري بوده است و یا تركيبی از آنها  پاورپوینتاز تخته، 

 ي توضيحات به روشها به ارائه یكسردر هيچيك از كلاس

 . شفاهی اكتفا نشده است صرفا

شوند، براي حل گمی میوقتی كه دانشجویان دچار سردر

كنند. نتایج ها یا استاد خود مراجعه میمشكل به همكلاسی

گمی در زمان دهد كه این سردرنشان می لفؤتحقيق م

. ولی در رهاي آزمایشگاهی چندان محسوس نيستانجام كا

این موضوع به وضوح قابل رویت  رایانهاز هنگام استفاده 

تر در این بخش . در واقع برخی از دانشجویان مسناست

تر كمك بگيرند. این كردند كه از افراد جوانسعی می

هاي آموزشی تواند به دليل عدم تسلط نسلموضوع می

تر به استفاده از رایانه باشد. البته افرادي كه این قدیمی

در مصاحبه ، به تنهایی انجام داده بودند بخش از كار خود را

پایانی عنوان كردند كه در روزهاي بعد، خيلی علاقه مند 

اند كه با دیگران در خصوص نحوه انجام كار فوق تبادل بوده

دهد كه عبارت دیگر تحقيق حاضر نشان می نظر كنند. به

دانشجویان بيشتر تمایل دارند كه با همكلاسی هاي خود به 

هاي نرم افزاري مشورت نمایند. اد در انجام پروژهجاي است

 (Pea)ذكر این نكته جالب توجه است كه یكی از محققين 

هاي علمی از معتقد است كه بخش اعظم آموزش در رشته

. [34] افتدطریق بحث و مناظره بين دانشجویان اتفاق می

ها از او معتقد است كه ميزان بازدهی آموزشی در آزمایشگاه

هاي تئوري بيشتر است. ایشان علت این موضوع را به كلاس

كند كه وظایفی از قبيل پيش بينی، این صورت توجيح می

هاي انجام آزمایش، مشاهده و تفسير در دستور كار درس

هاي بسيار آزمایشگاهی قرار دارد. این وظایف در واقع تمرین

تا در آینده كنند مفيدي هستند كه به دانشجویان كمك می

. عنوان یك مهندس به خوبی انجام دهند وظایف خود را به

نشان داده است كه شبيه سازي هاي انجام شده  این محقق

هاي بحث و دانشجویان پس از داشتن این جلسه توسط

. البته محقق دیگري [34] تر بوده استگفتگو بسيار موفق

  همكاري در انجام وظایف بين دانشجویان را در  هم

 ؛[32] نددارس ریاضيات بسيار مفيد میهاي دكلاس

یك از چهار روش تدریس مورد توجه در هيچلف ؤبنابراین م

كمك دانشجویان به  مانع ،قرار گرفته در این تحقيق

  نشده است.انجام كارهاي نرم افزاري یكدیگر در 

 

 بحث  نتايج و -3
و همچنين  ، گزارش كارهاي دریافتیي پایان دورههانآزمو

در صورت د كه نتيجه كار دهها نشان مینظرخواهینتيجه 

چندان در كل كلاس  t پاورپوینت استفاده از نرم افزار

هاي موجود در فرم اصلی هايپرسش. نيست رضایت بخش

نظر خواهی آخر دوره و سه ماه بعد از پایان دوره در جدول 

موجود در  پرسشآمده است. درصد پاسخ مثبت به چهار  3

به ترتيب از انجام دو دوره نظر خواهی فوق  پساین جدول 

یعنی دانشجویان  است؛ بوده %24، %21، %16، %60برابر 

معتقد بودند كه فقط در آشنا  ،آموزش دیده به این روش

  اند.دهموفق ش درسشدن با مبانی مفهومی 

حدود  پاورپوینتميزان استفاده از برنامه  دوم كهدر روش 

خود اختصاص داده است، نتيجه كلاس را به  از وقت 40%

هاي پایان . در واقع آزموناستمتفاوت  به دست آمده كاملاً

د كه دهنها نشان میدوره و همچنين نتيجه نظرخواهی

به  نتيجه كار بسيار رضایت بخش است و افراد در این دوره

هاي آخر در واقع نمره اند. اندازه كافی از كلاس بهره گرفته

دهند سيار خوبی هستند كه نشان میمعيار ب ،دوره

اند. دانشجویان در انتهاي كار چه مقدار از مطالب را آموخته

هاي مختلف در روش هاي آخر دورهمعدل نمره 3شكل در 

اند. با توجه به این شكل ميتوان آموزشی، با هم مقایسه شده

 تر بوده است.ها موفقگفت كه روش دوم از سایر روش

هی هم براي سنجش ميزان موفقيت نظرخوا از روش

ها در آموزش استفاده شده است. براي مقایسه نتایج كلاس

مراجعه  2تا  2هاي توان به شكلهاي نظر خواهی، میبرگه

آخر  در نتایج حاصل از نظرخواهی %2نمود. تغيير كمتر از 

ماه پس از پایان دوره، حاكی از  1دوره و نظرخواهی مجدد 

هاي به دست آمده از این  استناد بودن نتيجهپایداري و قابل 

نيز مناسب بودن  4و  1هاي ها است. شكلنظر خواهی

 كنند.یيد میأروش تدریس دو را ت
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 هاي نظر خواهیموجود در برگهاصلی هاي سوال  0جدول 

 خير بله الؤس

آشنا اوليه این درس م اهيبا مف آیا -3

 شدید؟

  

آینده استفاده توانيد از آن در آیا می -2

 نمایيد؟

  

این روش تدریس را استفاده از آیا  -1

 پسندید؟می

  

ارائه شده در  علمیهاي بحثآیا  -4

 ؟قابل فهم بودندكلاس 
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 011پایان دوره از هاي معدل نمره  0شکل 
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 اوليهم اهيدرصد پاسخ مثبت آشنایی با مف  5شکل 
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از این درس فاده استتوانایی درصد پاسخ مثبت   7شکل 

 در آینده 
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هاي بحث مربوط به فهميدندرصد پاسخ مثبت   2شکل 

 علمی

 

 %22حدود  پاورپوینتدر روش سوم ميزان تدریس با برنامه 

 1، 3 هاي. شكلدادرا به خود اختصاص میكل زمان كلاس 

از این روش به اندازه  دهند كه دانشجویاننشان می 4و 

 اند. روش دوم راضی نبوده

براي  در كل كلاس از تخته سياه چهارم كهدر روش 

شبيه آموزش به روش نتایج  ،تدریس استفاده شده است

 تنها اختلاف این روش با روش اول آن است كه .اول است

استفاده شده براي تدریس از تخته سياه  پاورپوینت به جاي

استفاده از این روش  2تا  3هاي ه شكلبا توجه ب است.

 نكته دیگري كه. رسدتر به نظر میموفق اولكمی از روش 

 چهارمكه روش آن است دهند نشان می فوقي هاشكل

 بازدهی كمتري دارد. دوم وسومهاي نسبت به روش

 

در این بخش از : آزمایشگاهی هايهيجبينی نتپيش

در یك كار آزمایشگاهی تصميم گرفته شد كه  تحقيق

هاي مختلف بررسی واقعی، ميزان بازدهی تدریس به روش

لف یك بتن خود تراكم با مشخصات ؤم شود. به این منظور

نسبت آب به سيمان را توليد نمود.  2عنوان شده در جدول 

یه كربكسيليك اي بر پابود و از فوق روان كننده 12/0برابر 
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بتن مورد نظر نيز در  روانی هايآزمایش نتایج استفاده شد.

آموزش  عصبی هاياین جدول آمده است. سپس از شبكه

آموزش دیده به هاي كلاسدانشجویان داده شده توسط 

 هايهيجنتاستفاده گردید تا  هاي یك تا چهارروش

 هايبا توجه به جوابشكل  Uو  Lهاي هاي قالبآزمایش

یی با این براي آشنازده شوند. ها تخمين بقيه آزمایش

البته مراجعه نمود.  36توان به مرجع شماره ها میآزمایش

 ،هاي عصبی مورد نظر خودتهيه شبكهبراي دانشجویان 

كرده بر عددهایی تقسيم  را آزمایشگاهیهاي جوابكليه 

بيشتر بودند و به  ،كه از بزرگترین پاسخ هر آزمایش بودند

فر و یك قرار بين ص استفادهاي مورد این ترتيب كليه عدده

نرمال هاي گرفتند. به عبارت دیگر در این بخش از پاسخمی

عددهاي  2در جدول  .ه بودها كمك گرفته شدشده آزمایش

و هاي آزمایشگاهی جواباستفاده شده براي نرمال كردن 

براي  د.نشوملاحظه میلف ؤهاي نرمال شده آزمایش مپاسخ

از روش  آموزش هاي مختلفقایسه ميزان دقت روشم

 3 رابطه. در این روش از ]37[خطا كمك گرفته شد  ضریب

 شود. می استفاده ضریباین تعيين براي  [38]

(3)                     5.0

2

po

avr

][
n

]C-[C
.

C

1
M  

                 

مقدارهاي مشاهده شده،  oCضریب خطا،  M فوق فرمولدر 

pC  مقدارهاي پيش بينی شده وavrC  متوسط مقدارهاي

 مشاهده شده است. 

هاي مختلف در پيش ميزان دقت روش 7و  6هاي در شكل

طور كه شوند. همانمیبينی پارامترهاي مطلوب دیده 

هاي آموزش یك هاي خطاي روشد، ضریبگردملاحظه می

شكل به  Lتا چهار براي پيش بينی نتيجه آزمایش قالب 

ه عبارت اند. ببوده 34/0و  26/0، 01/0، 6/0ترتيب برابر 

و  %300ه ترتيب هاي یك و چهار، كه در آنها بدیگر روش

 پاورپوینتآموزش با نرم افزار  از وقت كلاس به 0%

اختصاص داده شده است، در مقایسه با دو روش دیگر بسيار 

ها براي پيش بينی اند. همين ضریبضعيف عمل كرده

، 62/0، 42/3شكل به ترتيب برابر  Uنتيجه آزمایش قالب 

    به عبارت دیگر در اینجا هم  اند؛بوده 72/0و  26/3

مقایسه با دو روش دیگر عملكرد هاي یك و چهار در روش

هاي دو هاي خطاي روشاند. مقایسه ضریبموفقی داشتهنا

 از وقت كلاس به %22و  %40ه ترتيب و سه، كه در آنها ب

، هم اختصاص داده شده است پاورپوینتآموزش با نرم افزار 

بهتر عمل كرده  دهد كه روش دو از روش سهنشان می

 است.
 

 بتن خود تراكم ساخته شده توسط مولف  5جدول 

 مقدار نرمال مقدار مشخصه

 سيمان
)3(kg/m 

200 ___ 

 شن
)3(kg/m 

867 ___ 

 ماسه
)3(kg/m 

668 ___ 

 آب آزاد
)3(kg/m 

372 ___ 

 پودر سنگ
)3(kg/m 

322 ___ 

فوق روان كننده 
)3(kg/m 

8 ___ 

آزمایش جریان 

قطر  –اسلامپ 

 (mm)متوسط 

822 
3000÷ 822 

822/0= 

 Vآزمایش قالب 

 (sec)شكل 
8/4 

8 ÷ 8/4 

6/0= 

 J-آزمایش حلقه 
2h-1(mm) h 

4 
32 ÷ 4 

11/0= 

    -Lآزمایش قالب 

1/h2h 
12/0 12/0 

 -Uآزمایش قالب 

2h-1h (mm) 
1 2/0= 32÷ 1 

 

همانطور  :پاورپوینتاستفاده از  مناسب درصد زمانی

به  یك تا چهارهاي به روش ، در تدریسكه قبلا عنوان شد

از وقت آموزش به استفاده  %0 و %22، %40، %300ترتيب 

ارتباط بين  8اختصاص یافته است. در شكل  پاورپوینتاز 

و ضریب خطاي به دست آمده  پاورپوینتميزان استفاده از 

زم به ذكر است كه از البته لا. شوددیده می قبلیاز بخش 

هاي خطاي نرمال شده در این بخش استفاده شده ضریب

بينی مربوط به پيشضرایب خطاي است. براي این كار 

 42/3و  6/0شكل به ترتيب بر  Uشكل و  Lهاي قالب
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اند. به این ترتيب حداكثر ضریب خطاي نرمال تقسيم شده

 باشد.می 3برابر  ،شده در هر دو روش
، حداقل ضریب خطاي نرمال شده برابر 8مطابق شكل 

است. این ضریب در صورت اختصاص دادن  1321/0

به دست  پاورپوینتاز وقت كلاس به تدریس با  1/44%

در كارهاي  %2با فرض پذیرفتن ميزان خطاي . آمده است

ضریب خطاي نرمال شده قابل قبول برابر ، [31] مهندسی

با توجه به شكل  بنابراین .است 1321/0:  12/0= 1287/0

در كلاس بين  پاورپوینتاستفاده از  ميزان قابل قبول، 8

باشد. به عبارت دیگر از كل وقت كلاس می %22تا  17%

 زمان استفاده  براي داشتن بازدهی مطلوب در كلاس نباید

 . باشد %22یا بيشتر از  %17كمتر از  پاورپوینتاز 

 

 نتيجه گيری -4
لف آموزش با استفاده از نرم هاي مختدر این مقاله روش

هاي حاصل از این اند. نتيجهبررسی شده پاورپوینتافزار 

 اند:تحقيق در زیر آمده

 پاورپوینت تدریس به روش یك كه به طور كامل با -3

له در تدریس به أانجام شد، چندان موفق نبود. این مس

روش چهار، كه در آن فقط از تخته سياه براي آموزش 

دید، هم صادق بود. ميزان ضریب خطاي به استفاده گر

هاي دانشجویان آموزش دیده به روش دست آمده از گزارش

 Uو  Lهاي هاي قالبیك در پيش بينی نتيجه آزمایش

 42/3و  6/0لف، به ترتيب برابر ؤشكل انجام شده توسط م

دانشجویان آموزش  هايها در گزارشبوده است. این ضریب

بودند؛   26/3و  26/0ترتيب برابر  دیده به روش چهار به

رسد. تر به نظر مییعنی روش چهار كمی از روش یك موفق

هاي به دست آمده هاي فوق در مقایسه با ضریبضریب

باشند. به ها بسيار بيشتر میبراي آموزش به سایر روش

عبارت دیگر هم استفاده كامل و هم عدم استفاده از نرم 

، باعث كاهش راندمان آموزش در در كلاس پاورپوینتافزار 

 گردد.زمان تدریس می

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

های مختلف آموزش در مقايسه بازدهی روش 6شکل 

 شکل Lپيش بينی نتايج آزمايش قالب 
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های مختلف آموزش در مقايسه بازدهی روش  7شکل 

 شکل Uقالب  پيش بينی نتايج آزمايش
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بر روی   پاورپوينتثير درصد زمانی استفاده از أت 8 شکل

 بازدهی آموزشی در کلاس
 

از وقت  %40حدود در آن كه ، به روش دوتدریس  -2

 یافت،اختصاص می پاورپوینتكلاس به آموزش با برنامه 

 ميزان ضریب خطاي به دست آمده ازكاملاً موفق بود. 

در پيش  زش دیده به این روشهاي دانشجویان آموگزارش

انجام شده  شكل Uو  Lهاي هاي قالببينی نتيجه آزمایش

بوده است. این  62/0و  01/0به ترتيب برابر  لف،ؤتوسط م

هاي به دست آمده براي ها در مقایسه با ضریبضریب

 .بودندها حداقل آموزش به سایر روش

وقت از  %22كه حدود  ،در آموزش روش سهاستفاده از  -1

  اختصاص  پاورپوینتكلاس در آن به آموزش با برنامه 

 هايولی از روش ؛بودن سودمند دوبه اندازه روش یافت، می

 .ثرتر واقع شدءمواي به مقدار قابل ملاحظه یك و چهار

هاي گزارشميزان ضریب خطاي به دست آمده از 

به این روش در پيش بينی نتيجه دانشجویان آموزش دیده 

انجام شده توسط شكل  Uو  Lهاي هاي قالبآزمایش

 بوده است. این  72/0و  34/0به ترتيب برابر لف، ءمو

هاي به دست آمده از روش ها اندكی بيشتر از ضریبضریب

  .بودند دو

در  پاورپوینتاستفاده از  مناسببراي تعيين ميزان  -4

 .پذیرفته شد انحراف از مقدار حداقل خطا %2تا حد ، كلاس

در كلاس  پاورپوینتاستفاده از  ميزان مناسبین ترتيب به ا

از كل وقت كلاس به دست آمد. به عبارت  %22تا  %17بين 

دیگر براي داشتن بازدهی مطلوب در زمان تدریس، نباید از 

یا بيشتر از وقت كلاس  %17كمتر از  مدتبراي  پاورپوینت

ن از ایلازم به ذكر است كه استفاده كرد.  از آن %22از 

از وقت  %40دو، كه در آن حدود  فقط روش نقطه نظر

  یافت،اختصاص می پاورپوینتكلاس به آموزش با برنامه 

 د. باشمناسب می
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 پاورپوینت
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