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Background and Objectives: The current generation of academic learners is considered "digital natives" 
because of their ease of use and familiarity with networking technologies; However, there are ambiguities 
about the readiness of students to study in an e-learning environment. In particular, Iranian students' lack 
of motivation for e-learning, despite much infrastructure investment over the past two decades, has been 
a major challenge that has recently attracted the attention of higher education planners to e-learning 
readiness, especially from a perceptual perspective. This study investigated the perceptual readiness level 
of Iranian students for e-learning. Therefore, the current state of perceptual readiness of Iranian students 
to participate in the e-learning environment beyond the presumption of "existence" or "lack" of this 
preparation is such that their actual readiness is determined in a number of important universities.  
Materials and Methods: This research is philosophically placed in the positivism paradigm and the logic of 
deductive reasoning is used. Its macro-targeting is applied, and the survey research strategy is used to 
collect first-hand data using a questionnaire tool. The survey data were collected between April 2018 and 
February 2019. In addition, two complementary approaches have been used to formulate and weigh the 
indicators and criteria for assessing students' e-learning readiness: first, the use of indicators and criteria 
developed in previous research, and second, and the use of subject matter experts in the country. The use 
of data from other researches makes it possible to compare the results with the findings of other 
researchers, and the use of expert opinion causes the localization of indicators and criteria with the 
requirements and context of higher education in the country. The students' perceptual readiness was 
measured by the following four scales: Attitude, Perceived usefulness, Willingness and Perceived self-
efficacy; Then, the weight of each scale and measure will be calculated. Finally, based on the rating results, 
the students' perceptual readiness at the number of comprehensive universities and specialized 
universities will be estimated. 
Findings: The average perceptual readiness of students for e-learning in 15 selected Iranian universities is 
4.9 out of 10, which indicates the situation at the "average" level. Also, the findings show that about 35% 
of the students' readiness measures are below the "good" level, and the average of all readiness measures 
is at the "medium" level. Also, considering students' relative perceptual readiness for e-learning, especially 
in "perceived self-efficacy" and "attitudes" scales, the deans of universities should focus on the two main 
activities of "enhancing students' self-efficacy through e-learning" and "providing an appropriate e-
learning environment”.  
Conclusion: Considering the decrease in the number of e-learning Iranian students, the results of this study 
show that one of the important reasons for the failure of e-learning systems in Iranian universities can be 
students' lack of perceptual readiness. At the same time, considering the lower than average level of 
students' readiness in the "willingness" and "perceived usefulness" scales, there is a need to focus on 
awareness and education of students in this regard. Besides, relying on students 'relative readiness to 
understand self-efficacy and attitude indicators, universities should put two main activities on their 
agenda: 1) further strengthening students' self-efficacy through e-learning, and 2) providing a suitable 
environment. For e-learning for students. 
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های یادگیرندگان دانشگاهی به دلیل سهولت ظاهری کاربری و آشنایی با فناّوریکنونی نسل پیشینه و اهداف:

شوند؛ با این حال ابهاماتی در خصوص میزان آمادگی دانشجویان برای قلمداد می« بومیان دیجیتال»ای، به عنوان شبکه

های الکترونیکی نی نسبت به آموزشانگیزگی دانشجویان ایراتحصیل در محیط یادگیری الکترونیکی وجود دارد. به ویژه بی

ریزان آموزش های زیرساختی بسیار طی دو دهة گذشته، چالش بزرگی است که اخیراً توجه برنامهگذاریبه رغم سرمایه

عالی کشور را نسبت به سطح آمادگی دانشجویان برای یادگیری الکترونیکی به خصوص از منظر ادراکی، جلب نموده 

های کشور برای یادگیری الکترونیکی ن پژوهش بررسی سطح آمادگی ادراکی دانشجویان دانشگاههدف اصلی از ای. است

های ایران برای حضور در محیط است. بنابراین در مطالعة حاضر بررسی وضعیت فعلی آمادگی ادراکی دانشجویان دانشگاه

ای است که میزان آمادگی واقعی آنها گونههاین آمادگی، ب« فقدان»یا « وجود»فرض یادگیری الکترونیکی فراتر از پیش

 های مهم کشور تعیین شود.در تعدادی از دانشگاه

شود. گیرد و از منطق استدلال قیاسی استفاده میگرایی قرار میاین پژوهش از منظر فلسفی در پارادایم اثبات :هاروش

کارگیری های دستتت اول با بهی گردآوری دادهگذاری کلان آن کاربردی استتت و از استتتراتژی پژوهش پیمایش براهدف

ست. داده شده ا ستفاده  شنامه ا س ست.  2019تا فوریه  2018های پژوهش در بازه زمانی آوریل ابزار پر شده ا گردآوری 

های ارزیابی آمادگی یادگیری الکترونیکی ها و ستتتنجهدهی شتتتاخ علاوه بر این، از دو رویکرد مکمل در تدوین و وزن

هایی که در تحقیقات پیشین ساخته شده است و ها و سنجهن استفاده شده است: نخست استفاده از شاخ دانشجویا

شود امکان مقایسة نتایج با ها سبب میهای سایر پژوهشدیگر استفاده از نظر خبرگان موضوع در کشور. استفاده از داده

ستفاده از نظر خبرگایافته سبب بومیهای محققان دیگر پدیدار گردد و ا شاخ ن  سنجهسازی  ضیات و ها و  ها با مقت

سنجهبافت آموزش عالی کشور می شاخ : شود.  شجویان ذیل چهار  درک »، «نگرشی»های ارزیابی آمادگی ادراکی دان

ساس تعیین و وزن هر یک از سنجه« درک خودکارآمدی»و « گرایشی»، «سودمندی ها محاسبه شده است. سپس بر ا

 های تخصصی برآورد شده است.های جامع و دانشگاهآمادگی دانشجویان در تعدادی از دانشگاه مدل حاصل، میزان

 10از  9/4دانشگاه منتخب کشور مقدار  15میانگین آمادگی ادراکی دانشجویان برای یادگیری الکترونیکی در  ها:یافته

شان دهندۀ وضعیت در سطح به شان آمادگی ادراکی « متوسط»دست آمده است که ن دانشجویان است. نتایج حاصل ن

و میانگین « متوستتط»های ارزیابی، آمادگی ادراکی دانشتتجویان کمتر از حد درصتتد ستتنجه 35دهد که در حدود می

های پژوهش بیانگر آن استتت که با توجه به آمادگی استتت. همینین یافته« متوستتط»آمادگی در همة معیارها در حد 

شجویان برای یا سبی دان شاخ ادراکی ن شگاهدگیری الکترونیکی به ویژه در  شی، دان ها های درک خودکارآمدی و نگر

و « های خودکارآمدی دانشتتجویان از طریق یادگیری الکترونیکیتقویت بیش از پیش زمینه»باید دو فعالیت اصتتلی می

 ر دهند.را در دستور کار خود قرا« فراهم آوردن محیط مناسب برای یادگیری الکترونیکی دانشجویان»

های آموزش الکترونیکی در ایران، نتایج این مطالعه نشتتتان با توجه به کاهش تعداد دانشتتتجویان دوره گیری:نتیجه

شگاهدهد که یکی از دلایل مهم عدم موفقیت نظاممی شور میهای یادگیری الکترونیکی در دان تواند عدم آمادگی های ک

«  آمادگی گرایشتتتی»و « درک ستتتودمندی یادگیری الکترونیکی»ی هاادراکی دانشتتتجویان به ویژه از منظر شتتتاخ 

، «درک سودمندی»و « گرایشی»های آمادگی دانشجویان در شاخ « متوسط»تر از حد دانشجویان باشد. سطح پایین

سبی طلبد. علاوه بر این با تکیه بر آمادگی نبخشی و آموزش دانشجویان در این حوزه را میلزوم تمرکز بر موضوع آگاهی

باید دو فعالیت اصلی را در دستور کار خود قرار ها میهای درک خودکارآمدی و نگرشی، دانشگاهدانشجویان در شاخ 

( فراهم آوردن 2های خودکارآمدی دانشتتتجویان از طریق یادگیری الکترونیکی، و ( تقویت بیش از پیش زمینه1دهند: 

 محیط مناسب برای یادگیری الکترونیکی دانشجویان.
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 مقدمه

های گذشته بر آموزش های دیجیتالی در دههگسترش سریع فناّوری

آموزان و دانشجویان تأثیر شگرفی داشته است. به گفتة پرنسکی، دانش

های دیجیتالی سبب شده جامعه به دو دستة ها و رسانهتوسعة شبکه

 Digital) مهاجران دیجیتال»و « (Digital natives) بومیان دیجیتال»

immigrants) » .زبان مادری»تقسیم شود (Native speakers) »

های ها، بازیزبان دیجیتالی رایانه»آموزان و دانشجویان امروزی، دانش

 .]1-2[است « ویدئویی و اینترنت

به بعد، کسانی  1990های دهة بر اساس استدلال پرنسکی، نسل

د و به همین دلیل انهستندکه با دسترسی به رایانه و اینترنت رشد کرده

. در بافت دانشگاهی که به ]3[هستند « ذاتاً آشنا و عجین با فنّاوری»

های تدریج یادگیری الکترونیکی به عنوان روش ارجح در ارائة دوره

بومیان دیجیتال، برای -شود، منطقی است که اینآموزشی مطرح می

ا این حال های جدید آمادگی لازم را داشته باشند. بحضور در این محیط

دهدکه دانشجویان اغلب در کشمکش با محیط شواهد مختلف نشان می

مندی از مزایای آن هستند؛ شواهد یادگیری الکترونیکی و چگونگی بهره

دهد میزان خستگی ناشی از حضور دیگری نیز وجود داردکه نشان می

ای و آموزش الکترونیکی بیشتر از های شبکهدانشجویان در محیط

 .]4[ی حضوری و چهره به چهره است هادوره

های بنابراین به رغم آشنایی طبیعی جوانان و دانشجویان با فنّاوری

ای، لازم برداری هدفمند از مزایای محیط شبکهدیجیتالی، برای بهره

میلادی مطالعاتی  2000های آنان ارتقا یابد. از اوایل دهة است توانمندی

ا پاسخ به مجموعة سؤالات ذیل دربارۀ که انگیزۀ اصلی آنهصورت گرفته 

توانمندی دانشجویان برای حضور در محیط یادگیری الکترونیکی بوده 

 :]5،1[است 

ای آشنا های رایانهآیا دانشجویان به خوبی با استفاده از فنّاوری .1

 هستند؟ 

آیا دانشجویان توانایی کافی در استفاده از وب برای دسترسی به  .2

 محتوای درسی و مرور آن را دارا هستند؟ 

آیا دانشجویان برای برای رفع نیازهای جدید خود در یادگیری مجهز  .3

 هستند؟ 

آیا دانشجویان نیاز به تغییر از فنون یادگیری پیشین به نوین را  .4

 کنند؟ احساس می

کند که پرنسکی استدلال میشود درحالیلاحظه میچنان که مهم

دانشجویان به عنوان بومیان دیجیتال قاعدتاً باید به خوبی برای یادگیری 

الکترونیکی آماده باشند، آریف میزان و ابعاد آمادگی دانشجویان را مورد 

خرد ». در حدود یک دهه بعدتر، پرنسکی مفهوم ]2[دهد پرسش قرار می

بومیان -را به عنوان ویژگی اصلی« (Digital Wisdom) دیجیتالی

که یادگیرندگان نسل جدید  کندشمرد و چنین بیان میدیجیتال برمی

های دیجیتالی هم در زمینة ارتقای با استفاده از فنّاوری

کاربردی خود و هم در زمینة افزایش قدرت شناختی خود، هایتوانمندی

اند و این موضوع سبب شده تا طرف یادگیرندگان به سرعت تر بودهموفق

میزان و ابعاد  ؛ اما]6[های یادگیری الکترونیکی تطابق یابند با نظام

آمادگی دانشجویان نیز همینان موضوع مطالعات پس از آریف قرار 

 .]8، 7، 2[گرفته است

اشاره به این نکته ضروری است که شناسایی یادگیرندگان عصر جدید 

های ها و مهارتبه عنوان بومیان دیجیتال، به معنای کامل بودن نگرش

ای های ویژهتوانمندی باید برای کاربردهای خاص،آنان نیست و می

ای که میزان آمادگی دانشجویان بر انگیزۀ مشارکت گونهداشته باشند به

. ]9-11 [های یادگیری الکترونیکی نیز تأثیر مستقیم داردآنان در دوره

در واقع به منظور استقرار نظام یادگیری الکترونیکی در دانشگاه، توانایی 

ری دیجیتالی از سوی دانشجویان کارگیری فنّاوو صلاحیت پذیرش و به

بسیار حائز اهمیت است. یادگیرندگان )دانشجویان( باید به لحاظ 

توانایی »ها، ها و برنامهبرای کاربری و پذیرش دوره« مهارت فنی»

و نیز به « ایمیزان سواد رایانه»برای خود، « گیریریزی و تصمیمبرنامه

. نتایج ]12[خوردار باشند ، از آمادگی نسبی بر«روانی و ذهنی»لحاظ 

دهد که های مختلف نشان میگوناگون در دانشگاه هایپیمایش

معیارهای آمادگی برخط دانشجویان به سمت دو گروه اصلی گرایش 

. ]12-22[یادگیرنده « های ادراکیمهارت»و « های فنیمهارت»دارد: 

میزان دسترسی به »البته از منظر عملیاتی موضوع سومی نیز در قالب 

. به ویژه ]23-26[اهمیت خواهد داشت « ایافزارهای فنّاورانه و شبکه

مندی کامل از مزایای یادگیری الکترونیکی، دانشجویان باید برای بهره

های یادگیری الکترونیکی اتخاذ بتوانند نگرشی جدید نسبت به مدل

های آمادگی دانشجویان در ؛ به عنوان مثال، ضرورت دارد تا جنبهدکنن

، (Technology self-efficacy) مواردی همیون خودکارآمدی فنّاورانه

 Good) ، برقراری ارتباط مؤثر(Self-regulation) خودمراقبتی

communication)مدیریت زمان و خودیادگیری هدایت شده ، (Self-

directed learning) ، 27-28[توسعه یابد[ . 

های پیرامون ابعاد مختلف آمادگی یادگیری الکترونیکی اگرچه پژوهش

و به ویژه آمادگی منابع انسانی )با توجه به اهمیت بارز آن( به سرعت در 

های پیش روی توسعه نظام دو دهة اخیر گسترش یافته است، اما چالش

کند که توجه مجدد یادگیری الکترونیکی در ایران ابهاماتی را مطرح می

درحالیکه بیش از چهار میلیون دانشجو در طلبد. به این مبحث را می

کنند، کمتر از یک درصد آنها طی سال تحصیلی ایران تحصیل می

های الکترونیکی مشغول به تحصیل در دورهمیلادی  2017-2016

اند. کوچکی جامعة آماری این دانشجویان بیانگر آن است که این بوده

شجویان ایران جذابیتی ندارد. اخیراً حتی این شیوۀ آموزشی برای دان

که تعداد جامعة کوچک نیز سیر نزولی طی کرده است به طوری

 2016هزار نفر در سال  45های الکترونیکی از حدود دانشجویان دوره

در برهة زمانی . [29] کاهش یافته است 2017هزار نفر در سال  40به 

یشگامان این حوزه همیون های مطرح کشور و پفعلی، حتی دانشگاه

های شیراز، تربیت مدرس، صنعتی امیرکبیر و علم و صنعت که دانشگاه

اند، های آموزش الکترونیکی پیش رفتهبیش از یک دهه در برگزاری دوره

های زیاد گذاریهای بنیادین مواجه شده و به رغم سرمایهنیز با چالش
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دگیری الکترونیکی، به های یاهای فنیّ و سامانهدر ایجاد زیرساخت

 سرعت درآمدهای آنها از محل آموزش الکترونیکی در حال کاهش است. 

های انگیزگی دانشجویان نسبت به دورهرسد بخشی از بیبه نظر می

آموزشی الکترونیکی ناشی از عدم آمادگی ادراکی ایشان بوده است؛ لذا 

سؤال اصلی پژوهش این است که آیا دانشجویان از سطح آمادگی ادراکی 

سازی موفق نظام آموزش الکترونیکی برخوردار هستند؟ لازم برای پیاده

های مختلف آمادگی ادراکی دانشجویان کشور برای جنبهبررسی 

تر در های مناسبساز سیاستگذاریتواند زمینهیادگیری الکترونیکی می

مطالعة حاضر های یادگیری الکترونیکی باشد. بنابراین در توسعة نظام

های ایران برای بررسی وضعیت فعلی آمادگی ادراکی دانشجویان دانشگاه

یا « وجود»فرض ادگیری الکترونیکی فراتر از پیشحضور در محیط ی

ای است که میزان آمادگی واقعی آنها در گونهاین آمادگی، به« فقدان»

 های مهم کشور تعیین شود.تعدادی از دانشگاه

تنظیم شده است: در ادامه  زیربا توجه به نکات فوق، این مقاله به شرح 

 2ه و در بخش بخش نخست، پیشینه موضوعی پژوهش بررسی شد

های سنجش آمادگی ادراکی دانشجویان شناسی پژوهش و شاخ روش

نتایج  دربارۀنتایج پژوهش و بحث  3شود، آنگاه در بخش معرفی می

شود. در نهایت در های مورد مطالعه انجام میبدست آمده در دانشگاه

 گیری مقاله ارائه خواهد شد.  نتیجه 4بخش 

 

 یادگیری الکترونیکی آمادگی دانشجویان برای 
، عوامل مختلفی تأثیرگذار هستند؛ به «آمادگی دانشجویان»در بعُد 

ارزیابی آمادگی یادگیری الکترونیکی اِنگولم »عنوان نمونه، مطابق با مدل 

سازی نظام یادگیری ، به منظور اطمینان از موفقیت در پیاده«لینو مکَ

باید ردی و محتوایی میالکترونیکی موارد ذیل در سه بخش فرهنگی، ف

 :]30[انجام شود 

 شامل موارد ذیل است: الف. عوامل فرهنگی که

o گر باشد؛ فرهنگ سازمانی حمایت 

o  یادگیری خودآموز مورد توجه ویژه قرار گیرد؛ 

o  آموزش و توسعه به شدت مورد تأکید باشد؛ 

o  اهداف آموزش الکترونیکی با اهداف کلان سازمان هماهنگ شود؛ 

o  به عنوان یک سازمان یادگیرنده برای حمایت و تشویق سازمان

 یادگیری مدیریت شود.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ضرورت دارد تا یادگیرندگان به نحوی هدایت شوند  ب. عوامل فردی:

 که:

o طور کامل برعهده بگیرند و زمان های مربوط به خود را بهمسؤولیت

 خود را به خوبی مدیریت کنند؛ 

o پذیری کافی، نسبت به یادگیری افدر عین برخورداری از انعط

 الکترونیکی اشتیاق کافی داشته باشند؛

o ای برخوردار باشند؛های فنی پایهاز مهارت 

o ای و تمایل به اشتراک اطلاعات و دانش و توانایی برای سواد رایانه

 کسب دانش از منابع مختلف را داشته باشند؛

o های پشتیبان و اتصال افزار مناسب همراه با نسخهافزار و نرمبه سخت

 به اینترنت با پهنای باند دسترسی داشته باشند.

گفته لازم است تا محتوای مورد علاوه بر موارد پیش :ج. عوامل محتوایی

نیاز از منابع مختلف برای یادگیرندگان ارائه شود. این محتوا باید حائز 

 شرایط زیر باشد: 

o یادگیری باشد؛های مختلف کاربرپسند و متناسب با سبک 

o  .از ابزارهای فنّاورانة مورد نیاز برخوردار باشد 
به همین ترتیب مطالعات دیگری نیز عوامل مؤثر بر آمادگی یادگیرندگان 

اند های یادگیری الکترونیکی را در قالب یک مدل مطالعه کردهدر نظام

 بدان اشاره شده است.  1جدول که به صورت خلاصه در 

در مطالعات مختلف چهار عامل  ول نیز مشخ  استهمانطور که در جد

اصلی، اگرچه با نوشتار متفاوت، متشکل از عوامل مهارتی و فنّی، ارتباطی 

ها بر ای، افزاری و ادراکی، قابل استخراج است؛ اما همه مدلو شبکه

اند که موضوع مورد بررسی در این مقاله عامل ادراکی اتفاق نظر داشته

 است.

 

 اکی دانشجویانآمادگی ادر
های مختلفی در ، شاخ «آمادگی ادراکی دانشجویان»برای سنجش 

اند. البته باید توجه داشت که متون نظری این حوزه شناسایی شده

نیز در ادبیات « آمادگی فرهنگی یادگیرندگان»آمادگی ادراکی با واژگان 

های ذیل ها و سنجهموضوعی ارائه شده است؛ لذا در این بخش شاخ 

های مختلف این موضوع راکی ارائه شده است تا جنبهبعُد آمادگی اد

 تبیین گردد. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 عوامل مؤثر بر سطح آمادگی دانشجویان برای یادگیری الکترونیکی :1جدول 
Table. 1: Effective factors on students' e-learning readiness 

 آمادگی ادراکی

Perceptual  readiness 

 آمادگی افزارهای فنّاورانه

Technological tool readiness 
ایآمادگی شبکه  

Network readiness 
 آمادگی فنّی

Technical readiness 
  

V V V V Engholm & McLean [30] 1 
V    Anderson [31] 2 
V    Haney [32] 3 
V    Worknowledge [33] 4 

V    Borotis & Poulimenakou [34] 5 

V   V Kaur & Zoraini Wati [35] 6 
V   V Kapp [36] 7 
V V V V Chapnick [37] 8 
V    Aydin & Tasci [38] 9 
V  V V Psycharis [39] 10 
V V V V Machado [40] 11 
V V V V Lopes [41] 12 
V    Akaslan & Law [42] 13 

V   V Keramati et al. [43] 14 
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است در مطالعات مختلف چهار  مشخ  2که در جدول همانطور 

های آمادگی شاخ  اصلی، اگرچه با نوشتار متفاوت، متشکل از شاخ 

، «درک خودکارآمدی»و « نگرشی»، «درک سودمندی»، «گرایشی»

های هریک از این قابل استخراج است. همینین در سطح بعدی، سنجه

ها استخراج شده است که در ادامه درجه اهمیت هریک از شاخ 

 واهد شد.  خهای ایران، تعیین ها در بافت دانشگاهها و سنجهخ شا

 

 روش تحقیق

گیرد و از گرایی قرار میاین پژوهش از منظر فلسفی در پارادایم اثبات

گذاری کلان آن کاربردی شود. هدفمنطق استدلال قیاسی استفاده می

اول های دست است و از استراتژی پژوهش پیمایش برای گردآوری داده

های پژوهش در کارگیری ابزار پرسشنامه استفاده شده است. دادههبا ب

ر بگردآوری شده است. علاوه  2019 فوریهتا  2018یل آوربازه زمانی 

های سنجه ها ودهی شاخ تدوین و وزن در مکمل رویکرد دواین، از 

 :استفاده شده است ارزیابی آمادگی یادگیری الکترونیکی دانشجویان

 پیشین تحقیقات در که هاییها و سنجهشاخ از  استفاده نخست

است و دیگر استفاده از نظر خبرگان موضوع در کشور.  شده ساخته

شود امکان مقایسة نتایج ها سبب میهای سایر پژوهشاز داده استفاده

های محققان دیگر پدیدار گردد و استفاده از نظر خبرگان سبب با یافته

ها با مقتضیات و بافت آموزش عالی کشور و سنجه هاسازی شاخ بومی

نظر احبصشایان ذکر است در این تحقیق افراد زیر به عنوان شود. می

 اند: )خبره( در نظر گرفته شده

ریزان نظام آموزشی و یادگیری الکترونیکی در سطح الف. مدیران و برنامه

 نفر(؛ 10های کشور )وزارت علوم و دانشگاه

و  شان یادگیری الکترونیکیکه تخص  و زمینه تحقیقاتی ب. استادانی

 نفر(؛  35مباحث مرتبط است )

و  ج. افرادی که به لحاظ فنیّ با موضوع آشنا هستند و درگیر ایجاد

 نفر(. 9های یادگیری الکترونیکی هستند )برگزاری دوره

 برای کاملاً مخالف 1پرسشنامه مذکور بر اساس طیف لیکرت )مقیاس 

ها ارزیابی ترین مقیاسرای کاملاً موافقت(، به عنوان یکی از متداولب 5و 

های بسته، طراحی شده فراوانی پاسخ برای هریک از متغیرها در پاسخ

 بندی شده است. سطح شاخ  و سنجه، جمع

 26های )شاخ ( و سنجه 4ها )بدین منظور ابتدا فهرست اولیة شاخ 

ر ترونیکی یادگیرندگان مبتنی بسنجه( مؤثر بر آمادگی یادگیری الک

گردآوری شده است. شایان ذکر  2های پیشین مطابق با جدول پژوهش

های این فهرست برگرفته از الزامات بومی کشور و است برخی از سنجه

اند. در گام بعد بر اساس نظر به پیشنهاد محققان داخلی اضافه شده

ی منتخب هاها و سنجهخبرگان درجة اهمیت هر یک از شاخ 

)با درنظرگرفتن مقدار  (T-test) یتگیری شده و بر اساس آزمون اندازه

های دارای اهمیت بالا ها و سنجهها( شاخ میانة پاسخبرابر با  3آزمون 

  .]47[انتخاب شدند 

بندی نتایج رتبه 4ها و در جدول بندی شاخ نتایج رتبه 3در جدول 

های منتخب ارائه شده است. در ستون آخر سمت چپ این جداول سنجه

 نیز مقادیر وزن هر معیار مشخ  است.

های چهارگانه نشان داده شده است، شاخ  3طور که در جدول همان

ای که گونهآمادگی ادراکی یادگیرندگان، دارای اولویت بالایی هستند؛ به

درک »دارای بیشترین اولویت و شاخ  « یدرک خودکارآمد»شاخ  

 دارای کمترین اولویت هستند. « سودمندی

های منتخب به منظور مقایسه آمادگی ادراکی دانشجویان در دانشگاه

بندی شده جداول فوق، های رتبهها و سنجهکشور، بر اساس شاخ 

ین ها انجام گرفته است. بدین منظور در اپیمایش میدانی در این دانشگاه

ر ددانشگاه کشور خواسته شد تا  15دانشجو در  4000مطالعه از حدود 

سنجه آمادگی ادراکی خود اعلام نظر کنند که در ادامه  26خصوص 

 بدان پرداخته شده است. 

 
 های مورد مطالعهدانشگاه

های منتخب دارای پوشش در این پژوهش تلاش شده است دانشگاه

توانند تصویری اسبی باشند تا بای و جمعیتی منجغرافیایی، رشته

ها های کشور منعکس کنند. این دانشگاهگرایانه از مجموعة دانشگاهواقع

های: اصفهان، تربیت مدرسّ، تهران، حکیم سبزواری، عبارتند از دانشگاه

سمنان، سیستان و بلوچستان، شهید باهنرکرمان، تربیت دبیر شهید 

صنعتی شریف، علوم رجایی، صنعتی خواجه نصیرالدین طوسی، 

و  کشاورزی و منابع طبیعی گرگان، کاشان، محقق اردبیلی، هنر تهران

 های مورد مطالعه آمده است. اطلاعات دانشگاه خلاصة 5در جدول یزد. 

 

 های منتخبسنجش میزان آمادگی دانشجویان در دانشگاه

ها، طی به منظور سنجش میزان آمادگی دانشجویان در این دانشگاه

گردآوری شده  4سنجه جدول  26ای اطلاعات مربوط به پرسشنامه

با  ]Cochran ]63است. تعداد نمونة آماری هر دانشگاه بر اساس فرمول 

ای توجه به تعداد دانشجویان به صورت تصادفی انتخاب شده، به گونه

شخصات جامعة آماری شامل توزیع نسبتاً مناسبی از که تا حد ممکن م

های مختلف تحصیلی هر دانشگاه نیز حفظ گردد. بر دانشجویان رشته

نفر از دانشجویان  4000متشکل از حدود  این مبنا، نمونة آماری

های منتخب بوده که آمار توصیفی جامعه مورد نظر از حیث دانشگاه

آمده  6آموزشی در جدول دوره مقطع تحصیلی، رشته تحصیلی و نوع 

 هایمخاطبان در رشته %41است. مطابق این جدول، حدود 

های علوم در رشته %16های علوم پایه، در رشته %19ومهندسی، فنی

های هنر، به در رشته %11های علوم کشاورزی و در رشته %13انسانی،  

آماری درصد جامعه  53بیش از تحصیل اشتغال دارند. علاوه بر این 

درصد در مقطع کاردانی و  3دانشجویان در مقطع کارشناسی، حدود 

های تحصیلات تکمیلی به تحصیل اشتغال درصد در دوره 44حدود 

دارند. 
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 های ارزیابی سطح آمادگی ادراکی دانشجویان در یادگیری الکترونیکیها و سنجهشاخ  :2جدول 
Table. 2: Scales and measures for evaluating students' perceptual e-learning readiness 

 شاخ 
Scale 

 سنجه
Measure 

 منبع
Reference 

 گرایشی
Willingness 

Being keen to take electronic courses 

های الکترونیکی علاقمندی به شرکت در دوره  
[25] 

Recommending to colleagues 

های الکترونیکی به سایرین توصیه دوره  

[25] 

adapting to e-learning in the future 

پذیری با یادگیری الکترونیکی در آینده تطبیق  
[25] 

Agreeing with the superiority of e-learning to face-to-face training 

 موافق با برتری یادگیری الکترونیکی نسبت به یادگیری چهره به چهره 
[23] 

Having eagerness to use modern technology in learning 

 اشتیاق نسبت به کاربرد فناوری مدرن در یادگیری
[25] 

Agreeing with the superiority of written feedback to oral feedback 

برتری بازخورد نوشتاری نسبت به بازخورد شفاهیموافق با   
[23] 

 درک سودمندی
Perceived Usefulness 

Having belief that e-learning can enhance the quality of the theoretical part of courses 

دهدباور به اینکه یادگیری الکترونیکی می تواند کیفیت  بخش نظری دوره های درسی را افزایش   

[25] 

Having belief that e-learning can enhance the quality of the practical part of courses 

 باور به اینکه یادگیری الکترونیکی می تواند کیفیت  بخش عملی دوره های درسی را افزایش دهد 
[25] 

 cost saving of e-learning 

الکترونیکیای یادگیری بودن هزینهبه صرفه  

[46] 

Enhancing accessibility to education 

 ارتقای دسترسی به تحصیل
[46] 

Enhancing the quality of learning 

 ارتقای کیفیت یادگیری
[46] 

Enhancing autonomy 

 افزایش استقلال
[46] 

Promoting communication 

 ارتقای سطح ارتباطات 
[46] 

 نگرشی
Attitudes 

Considering flexibility in time as an important motivating factor in taking an online class 

برخطپذیری زمانی به عنوان عامل مهم انگیزشی شرکت در کلاسانعطاف  

[44-45] 

Taking responsibility for staying in contact with the instructor 

 بودن مداوم با مدرسپذیرفتن مسئولیت در ارتباط 
[44-45] 

Preferring to study or work alone 

 ترجیح مطالعه کردن یا  کار کردن به تنهایی
[44-45] 

Looking forward to learning new skills and mastering them quickly 

 های جدید و یا تسلط  سریع برآنهادنبال کردن یادگیری  مهارت

[44-45] 

Sticking to studies despite challenging situations 

 دانش اندوختن با وجود موقعیت چالشی
[44-45] 

 No need for direct lecture to understand learning materials 

  عدم نیاز به آموزش مستقیم برای یادگیری مواد آموزشی
[44-45] 

Having ability to express written thoughts and ideas  

 ها به صورت مکتوبتوانایی بیان افکار و ایده

[13][18][22] 

 درک خودکارآمدی
Self-efficacy 

IT experience sufficient to use ELS  

 های یادگیری الکترونیکیتجربه کافی در حوزه فناوری اطلاعات برای کاربرد سامانه
[46] 

No problem in access to  ELS and logon 

 سهولت دسترسی به سامانه یادگیری الکترونیکی و کار با آن
[46] 

Easy to use ELS elements including VCR, discussion forum, chatting rooms, and blogs 

 ها و ...بلاگ های یادگیری الکترونیکی مانند فضاهای گفتگو،سهولت کاربری زیرسامانه

[46] 

Helpfulness of e-training and online tutorial  

 مفید بودن آموزش الکترونیکی
[46] 

Ability to learn by using multimedia (audio, video, animation, color texts, ...) 

 انیمیشن، متون رنگی، ...(ای )صوتی، تصویری، توانایی یادگیری با استفاده از ابزارهای چندرسانه

[25] 

Ability to communicate effectively with others using online technologies 

 های برخطتوانایی برقراری ارتباط مؤثر با دیگران از طریق فناوری

[44-45] 
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 های آمادگی ادراکی دانشجویان برای یادگیری الکترونیکی بر اساس آزمون تیارزیابی اولویت شاخ  :3جدول 
Table. 3: Priority assessment of students' perceptual readiness scales for e-learning based on t-test 

 

 

 های آمادگی ادراکی دانشجویان برای یادگیری الکترونیکی بر اساس آزمون تیارزیابی اولویت سنجه :4جدول 
Table. 4: Priority assessment of students' perceptual readiness measures for e-learning based on t-test 

 رتبه

Rank 

 شاخ  

Scale 

 میانگین

Average 

 انحراف معیار

Standard deviation 

3>مقدار آزمون  
T-value> 3 

T 
 سطح معناداری

Level of significance 

 تفاضل میانگین

Mean difference 

1 
 درک خودکارآمدی

Perceived Self-efficacy 
3.91 0.66 14.03 0.0001 1 

2 
 نگرشی

Attitudes 
3.71 0.61 11.9 0.0001 0.77 

3 
 گرایشی

Willingness 
3.65 0.43 28.85 0.0001 1.31 

4 
 درک سودمندی

Perceived Usefulness 
3.21 0.68 11.87 0.0001 0.86 

 رتبه

Rank 

 سنجه

Measure 

 میانگین

Mean 

 انحراف معیار

Standard 
deviation 

3>مقدار آزمون  

T-value> 3 وزن سنجه 

Measure 
weight T 

 درجة آزادی

Degrees of 
freedom 

 معناداریسطح 

Level of 
significance 

 تفاضل میانگین

Mean 
difference 

1 
Helpfulness of e-learning and online tutorial 

 مفید بودن آموزش الکترونیکی
4.61 0.43 16.45 88 0.0001 0.77 0.922 

2 
Agreeing with the superiority of e-learning to face-to-face learning 

 برتری یادگیری الکترونیکی نسبت به  یادگیری چهره به چهرهموافق با 
4.26 0.51 9.54 88 0.0001 1.02 0.852 

3 
Taking responsibility for staying in contact with the instructor 

 پذیرفتن مسئولیت در ارتباط بودن مداوم با مدرس
4.19 0.68 12.52 88 0.0001 0.70 0.838 

4 

Ability to communicate effectively with others using online 
technologies 

 های برخطتوانایی برقراری ارتباط مؤثر با دیگران از طریق فناوری
4.18 0.92 11.13 88 0.0001 1.14 0.836 

5 
No need for direct lecture to understand learning materials 

 یادگیری مواد آموزشیعدم نیاز به آموزش مستقیم برای 
4.13 0.64 14.52 88 0.0001 1.28 0.826 

6 

Easy to use ELS elements including VCR, discussion forum, chatting 
rooms, and blogs 

های یادگیری الکترونیکی مانند فضاهای سهولت کاربری زیرسامانه

 ها گفتگو و بلاگ

4.11 0.53 17.12 88 0.0001 1.07 0.822 

7 
Agreeing with the superiority of written feedback to oral feedback 

 موافق با برتری بازخورد نوشتاری نسبت به بازخورد شفاهی
4.1 0.87 28.85 88 0.0001 1.23 0.820 

8 
Looking forward to learning new skills and mastering them quickly 

 های جدید و یا تسلط  سریع برآنهامهارتدنبال کردن یادگیری  
4 0.77 11.87 88 0.0001 0.81 0.800 

9 
Having eagerness to use modern technology in learning 

 اشتیاق نسبت به کاربرد فناوری مدرن در یادگیری
3.84 0.59 10.20 88 0.0001 1.31 0.768 

10 

IT experience sufficient to use ELS 

های یادگیری کافی در حوزه فناوری اطلاعات برای کاربرد سامانه تجربه

 الکترونیکی

3.73 0.94 15.76 88 0.0001 1.11 0.746 

11 
 Cost saving of e-learning 

 0.734 1 0.0001 88 14.30 0.66 3.67 ای یادگیری الکترونیکیبودن هزینهبه صرفه

12 

Considering flexibility in time as an important motivating factor in 
taking an online class 

 پذیری زمانی به عنوان عامل مهم انگیزشی شرکت در کلاسانعطاف

 برخط

3.64 0.61 15.32 88 0.0001 0.95 0.728 

13 

Having ability to learn using multimedia (audio, video, animation, 
color texts, ...) 

ای )صوتی، تصویری، یادگیری با استفاده از ابزارهای چندرسانهتوانایی 

 انیمیشن، متون رنگی، ...(

3.63 0.66 27.95 88 0.0001 0.80 0.726 

14 
Being keen to take electronic courses 

 های الکترونیکیعلاقمندی به شرکت در دوره
3.54 0.59 12.42 88 0.0001 1.02 0.708 
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 ]48-62[ ]29[ های منتخباطلاعات دانشگاه :5جدول 

Table. 5: Selected universities information [29] [48-62] 

 ردیف
No. 

 دانشگاه
University 

 سال تأسیس
Year of 

Establishment 

تعداد 

 دانشجویان
No. of students 

استادانتعداد   
No. of 

academics 

 تعداد رشته/گرایش
No. of fields of 

study 

 درصد دانشجویان تحصیلات تکمیلی
The percentage of postgraduate 

students 

1 
University of Isfahan 

 دانشگاه اصفهان
1968 14239 663 352 53% 

2 
Tarbiat Modares University 

 دانشگاه تربیت مدرّس
1981 9848 727 192 100% 

3 
University of Tehran 

 دانشگاه تهران
1934 52154 1951 1714 70% 

4 
Hakim Sabzevari University 

 دانشگاه حکیم سبزواری
1987 9192 237 139 20% 

5 
Semnan University 

 دانشگاه سمنان
1975 14134 316 324 34% 

6 
University of Sistan and Baluchestan 

 دانشگاه سیستان و بلوچستان
1974 11744 360 415 35% 

7 
Shahid Bahonar University of Kerman 

 دانشگاه شهید باهنر کرمان
1975 14783 649 300> 35% 

8 

Shahid Rajaee Teacher Training 
University 

 دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی
1980 ̴̴̴̴̴̴̴̴̴9000 ̴̴̴̴̴̴̴̴̴̴̴̴200 109 - 

9 

Khajeh Nasir Toosi University of 
Technology 

 دانشگاه صنعتی خواجه نصیرالدین طوسی
1980 7090 305 93 54% 

10 Sharif University of Technology 1966 10242 480 108 45% 

15 
Preferring to study or work alone 

 ترجیح مطالعه یا  کار کردن به تنهایی
3.53 0.37 25.50 88 0.0001 0.84 0.706 

16 
Enhancing the quality of learning 

 ارتقای کیفیت یادگیری
3.38 0.78 12.52 88 0.0001 0.87 0.676 

17 
Ability to express written thoughts and ideas 

 ها به صورت مکتوبافکار و ایدهتوانایی بیان 
3.28 0.47 8.65 88 0.0001 1 0.656 

18 
Sticking to studies despite challenging situations 

 دانش اندوختن با وجود موقعیت چالشی
3.22 1.06 14.30 88 0.0001 0.72 0.644 

19 
No problem in access to  ELS and logon 

 یادگیری الکترونیکی و کار با آندسترسی به سامانه  سهولت
3.17 0.85 16.98 88 0.0001 0.93 0.634 

20 
Enhancing autonomy 

 افزایش استقلال
3.16 0.66 22.25 88 0.0001 0.77 0.632 

21 
 Adapting to e-learning in the future 

 پذیری با یادگیری الکترونیکی در آیندهتطبیق
3.12 0.94 22.15 88 0.0001 0.92 0.624 

22 
Promoting communication 

 ارتقای سطح ارتباطات 
3.11 0.62 8.60 88 0.0001 0.75 0.622 

23 
Enhancing accessibility to education 

 ارتقای دسترسی به تحصیل
3.09 0.69 15.65 88 0.0001 0.93 0.618 

24 

 Having belief that  that e-learning can enhance the quality of the 
theoretical part of courses 

باور به اینکه یادگیری الکترونیکی می تواند کیفیت  بخش نظری دوره 

  های درسی را افزایش دهد

3.05 0.62 11.10 88 0.0001 0.76 0.610 

25 
Recommending e-courses to colleagues 

 های الکترونیکی به سایرینتوصیه دوره
3.03 0.94 22.15 88 0.0001 0.79 0.606 

26 

 Having belief that  e-learning can enhance the quality of the 
practical part of courses 

باور به اینکه یادگیری الکترونیکی می تواند کیفیت  بخش عملی دوره 

  افزایش دهدهای درسی را 

3.01 0.57 22.15 88 0.0001 0.95 0.602 
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 دانشگاه صنعتی شریف

11 
Gorgan University 

 دانشگاه گرگان
1957 3955 170 158 45% 

12 
University of Kashan 

 کاشاندانشگاه 
1973 8807 299 190 43% 

13 
University of Mohaghegh Ardabili 

 دانشگاه محقق اردبیلی
1978 11923 334 254 28% 

14 
Yazd University 

 دانشگاه یزد
1989 12359 418 350> 30% 

15 
Tehran University of Art 

 دانشگاه هنر تهران
1980 4309 136 57 44% 

 

 های منتخبآمار توصیفی دانشجویان مورد مطالعه در دانشگاه :6جدول 
Table. 6: Descriptive statistics of students in selected universities 
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 مقطع تحصیلی
Degree 

A.D. 3 109 33 0 1 0 0 0 2 1 0 1 38 25 7 0 1 کاردانی% 

B.S. 53 2066 194 19 85 79 110 403 354 102 33 53 166 55 347 0 66 کارشناسی% 

M.S. 31 1204 5 46 11 7 3 69 72 1 3 7 38 4 110 796 32 کارشناسی ارشد% 

Ph.D. 13 537 0 0 0 1 0 28 72 0 0 0 0 3 36 392 5 دکتری% 

ته تحصیلیرش   
Faculty 

 علوم پایه
Basic Sciences 

4 143 116 2 0 19 0 22 159 118 15 62 23 0 66 749 19% 

 فنی و مهندسی
Engineering 

27 309 190 60 48 23 36 72 341 082 13 26 22 0 63 1612 41% 

 علوم انسانی
Human Sciences 

70 345 64 0 41 10 0 9 0 0 2 0 28 0 67 636 16% 

 علوم کشاورزی
Agricultural Sciences 

0 285 119 0 0 0 0 1 0 0 82 0 23 0 12 522 13% 

 هنر
Arts 

0 106 8 25 148 4 0 0 0 0 0 0 0 65 22 378 11% 

ع دوره آموزشینو  
Type of course 

 روزانه
Turn 1 

65 763 447 39 169 39 23 76 480 491 101 62 37 41 149 2982 76% 

 شبانه
Turn 2 

36 425 53 46 63 17 13 27 20 9 8 26 60 23 80 906 23% 

 مجموع
Total 

105 1188 500 87 246 61 36 105 500 500 113 89 97 65 232 3924  

 

سطح آمادگی  شاره گردید، در ارزیابی  شین ا همانطور که در بخش پی

شگاه شجویان مورد مطالعه در دان های منتخب یادگیری الکترونیکی دان

های ( که ذیل شتتاخ 4ستتنجه استتتفاده شتتده استتت )جدول  26از 

شی و درک خودکارآمدی سودمندی، گرای بندی و طبقه ،نگرشی، درک 

های مختلف مورد سنجش سطح آمادگی ادراکی دانشجویان را از جنبه

بندی نتایج پاستتتخ دانشتتتجویان مورد مطالعه برای دهد. جمعقرار می

همینین بر استتاس ارائه شتتده استتت.  7ها در جدول ستتنجههریک از 

های منتخب در نمودار راداری ، آمادگی دانشتتجویان دانشتتگاه7جدول 

 )در انتهای مقاله( بل مشاهده است.قا 1شکل 
 

 نتایج و بحث

، میانگین آمادگی ادراکی دانشجویان برای یادگیری 7با توجه به جدول 

دستتت به 10از  9/4دانشتتگاه منتخب کشتتور مقدار  15الکترونیکی در 

آمادگی « متوستتط»آمده استتت که نشتتان دهندۀ وضتتعیت در ستتطح 
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 که به منظور تحلیلادراکی دانشتتتجویان استتتت. شتتتایان ذکر استتتت 

های حاصتتتل از هر ستتتنجه )با توجه به ماهیت کیفی ستتتؤالات امتیاز

. در این روش ]64[استتتفاده شتتده استتت  ISDMاز روش پرستتشتتنامه(، 

، «متوستتط»، «ضتتعیف»ها بر استتاس فرمول زیر در چهار ستتطح داده

 اند:بندی شدهتقسیم« عالی»و « خوب»

 A=: ضعیف   A ≤ Mean- Sd 

 B=: متوسط   Mean- Sd < B ≤ Mean 

 C= :خوب   Mean < C ≤ Mean + Sd 

 D= عالی  : Mean + Sd < D 

بیانگر انحراف معیار  Sdمیانگین و  دهندهنشان Meanکه در این رابطه، 

 برای هر معیار است.

شتتود، توزیع امتیاز معیارهای نیز مشتتاهده می 1همانطور که در شتتکل 

که از طیف ارزیابی آمادگی ادراکی دانشجویان ناهمگون است، به طوری

سهم معیارهای دارای « عالی»تا « ضعیف» ضمن اینکه  را در بر دارد؛ 

 26معیار از  9کل معیارها ) %35بیش از « متوسط»و « ضعیف»امتیاز 

های مختلف، نین از منظر شتتاخ معیار( را تشتتکیل داده استتت. همی

آمادگی دانشجویان در سطوح متفاوتی قرار دارد که در ادامه با توجه به 

های آمادگی نگرشی، درک سودمندی، گرایشی و درک تفکیک شاخ 

 شود.خودکارآمدی، تحلیل می

 

 سنجش آمادگی دانشجویان به لحاظ درک خودکارآمدی

و  توسط دانشجویان« آمدیدرک خودکار»های مرتبط با بررسی سنجه

ها امتیاز درصد سنجه 80دهد که در بیش از ها نشان میفراوانی پاسخ

دهندگان تنها در برآورد شده است. بنابر اظهار پاسخ« خوب»و « عالی»

های یادگیری اعتقاد به ستتتهولت کاربری اجزای ستتتیستتتتم»ستتتنجة 

عتقاد به ا»کسب شده است؛ در سنجة « متوسط»، امتیاز «الکترونیکی

و در ستته ستتنجة دیگر نیز « عالی»، امتیاز «مفید بودن آموزش برخط

آمادگی درک برآورد شتتتده استتتت. همینین میانگین « خوب»امتیاز 

 است.« خوب»و در سطح  10از  6/5خودکارآمدی دانشجویان 

 

 سنجش آمادگی دانشجویان به لحاظ نگرشی  

و  10از  6/5حدود میانگین امتیاز هفت سنجة نگرشی دانشجویان 

دانشجویان در این شاخ  است. در « خوب»دهندۀ سطح آمادگی نشان

پذیرفتن مسئولیت ارتباط مستمر با استاد از »این میان تنها سنجة 

برآورد شده است و در شش سنجة دیگر « متوسط»امتیاز  «طریق برخط

پذیرفتن مسئولیت »شود. در سنجة مشاهده می« خوب»امتیاز سطح 

کمترین امتیاز نیز به رغم کسب« اط مستمر با استاد از طریق برخطارتب

که تأییدکنندۀ است « خوب»(، سطح امتیاز نزدیک به 10از  8/4)

الزامات نگرشی در ادراک یادگیری  برخورداری دانشجویان از حداقل

 الکترونیکی است.

 

 سنجش آمادگی دانشجویان به لحاظ گرایشی   

ط با آمادگی گرایشی و پاسخ دانشجویان نشان های مرتببررسی سنجه

اند برآورد شده« ضعیف»ها در سطح درصد سنجه 35دهد که حدود می

هستند. دانشجویان « خوب»و چهار سنجة دیگر دارای امتیاز سطح 

موافقت با برتری »های منتخب بیشترین آمادگی را در سنجة دانشگاه

( و 10از  7)با امتیاز « یبازخورد نوشتاری نسبت به بازخورد گفتار

تطابق با یادگیری الکترونیکی در »کمترین میزان آمادگی را در سنجة 

اند. در مجموع، آمادگی گرایشی ( ابراز کرده10از  5/1آینده )با امتیاز 

در سطح  10از  5/4دانشجویان با برخورداری از میانگین امتیاز 

تری در سطح پایین برآورد شده و نسبت به دو شاخ  پیشین« متوسط»

 از آمادگی قرار دارد.

 

 سنجش آمادگی دانشجویان به لحاظ درک سودمندی   

و  توسط دانشجویان« درک سودمندی»های مرتبط با بررسی سنجه

ها امتیاز درصد سنجه 30دهد که در حدود ها نشان میفراوانی پاسخ

 40ود و در حد« متوسط»ها امتیاز درصد سنجه 40، در حدود «خوب»

، برآورد شده است. دانشجویان «ضعیف»ها امتیاز درصد سنجه

اعتقاد به مقرون »های منتخب بیشترین آمادگی را برای سنجة دانشگاه

( و کمترین 10از  9/6)با امتیاز « صرفه بودن یادگیری الکترونیکیبه

اعتقاد به توسعة ارتباطاتی توسط یادگیری »میزان آمادگی را در سنجة 

اند. در مجموع، آمادگی ( ابراز کرده10از  8/1)با امتیاز « ونیکیالکتر

در سطح  10از  9/3گرایشی دانشجویان با برخورداری از میانگین امتیاز 

ترین برآورد شده و نسبت به سه شاخ  پیشین در پایین« متوسط»

 سطح از آمادگی قرار دارد.

گفته میزان آمادگی ادراکی دانشجویان در سه شاخ  پیش 2در شکل 

  نشان داده شده است.

 

 
های اصلی آمادگی ادراکی دانشجویان برای یادگیری امتیاز شاخ  :2شکل 

 های منتخبالکترونیکی در دانشگاه
Fig. 2: Scores of students' perceptual readiness scales for e-learning in selected 

universities 

 

 گیرینتیجه

های آموزش الکترونیکی در با توجه به کاهش تعداد دانشجویان دوره

دهد که یکی از دلایل مهم عدم ایران، نتایج این مطالعه نشان می
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تواند های کشور میهای یادگیری الکترونیکی در دانشگاهموفقیت نظام

درک »های عدم آمادگی ادراکی دانشجویان به ویژه از منظر شاخ 

دانشجویان باشد. « آمادگی گرایشی»و « ری الکترونیکیسودمندی یادگی

های کشور اگرچه تحلیل وضعیت تنها تعداد محدودی از دانشگاه

های این گیری کلی را تضمین کند، اما با ترکیب یافتهتواند نتیجهنمی

توان نتیجه گرفت که ، می]66-65[مطالعه با سایر مطالعات قبلی مشابه 

یادگیری الکترونیکی در کشورهای در حال های عدم موفقیت نظام

های نرم به ویژه آمادگی توسعه مانند ایران، به دلیل عدم توجه به جنبه

های دهی به نظامتادراکی یادگیرندگان و یاددهندگان است. اولوی

ها مستلزم آن است که مسئولان و در دانشگاهیادگیری الکترونیکی 

ای ی ادراکی دانشجویان توجه ویژهریزان آموزش عالی به آمادگبرنامه

 داشته باشند. 

یادگیرندگان )دانشجویان( به ادراکی این مقاله با تمرکز بر نقش آمادگی 

عنوان یکی از ارکان اصلی آمادگی یادگیرندگان تدوین شده است. 

های منتخب کشور در میانگین امتیاز آمادگی دانشجویان در دانشگاه

های تفاوتا توجه به نتایج پژوهش، ببرآورد شد. « متوسط»سطح 

شود. های اصلی چهارگانه مشاهد میچشمگیری در امتیازهای شاخ 

« آمادگی نگرشی»و « درک خودکارآمادی»که دانشجویان از نظر درحالی

آنان « درک سودمندی»و « آمادگی گرایشی»هستند، « خوب»در سطح 

، اوجو و ]35[واتی است؛ این نتایج با مطالعات کور و « متوسط»در حد 

، کاشوردا و ]38[، آیدین و تسکی ]15[، هونگ و همکاران ]67[آیاندا 

 ، سازگار است. ]69[و باباخانی و همکاران  ]68[، لو و گولدینگ ]24[واما 

ایج پژوهش نشان داد که درصد پایین ادراک دانشجویان از همینین، نت

الکترونیکی، لزوم تمرکز بر موضوع های بالقوه و بالفعل یادگیری پتانسیل

طلبد. علاوه بر بخشی و آموزش دانشجویان در این حوزه را میآگاهی

های درک این با تکیه بر آمادگی نسبی دانشجویان در شاخ 

باید دو فعالیت اصلی را در دستور ها میخودکارآمدی و نگرشی، دانشگاه

 کار خود قرار دهند:

o ای خودکارآمدی دانشجویان از طریق هتقویت بیش از پیش زمینه

 یادگیری الکترونیکی 

o   فراهم آوردن محیط مناسب برای یادگیری الکترونیکی دانشجویان 
 

 مشارکت نویسندگان

ستتازی و تحلیل نتایج این پژوهش به همراه استتتخراج و طراحی، پیاده

 . نوشتار مقاله، حاصل اشتراک مساعی نویسندگان آن است
 

 تشکر و قدردانی

بنیاد ملی نخبگان و بخشی دیگر الی تین مقاله با پشتیبانی مبخشی از ا

المللی )در قالب های علمی بینبا پشتیبانی مرکز مطالعات و همکاری

ارزیابی وضعیت آمادگی یادگیری الکترونیکی در »طرح پژوهشی 

ر تبن ندگارنگارو ین ؛ از استه اشدم اتنجا«( های ایران و ترکیهدانشگاه

 کنند.اری سپاسگزدها صمیمانه ین نهااحمایت از د تنندایتمزم لا دوتخ
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های استتتادیار گروه پژوهشمهدیه فرازکیش 

عات و  طال ناوری و نوآوری موستتتستتتته م ف

مدرک پژوهش گانی استتتتت. وی  بازر های 

 1383مهندسی شیمی را در سال  کارشناسی

شد از دانشتگاه تهران و  مدرک کارشتناستی ار

از دانشتتگاه  1387مدیریت اجرایی را در ستتال 

به عنوان دانشتتتجوی  1390علوم و تحقیقات دریافت کرد. در مهر ماه 

دروه دکتری ستتتیاستتتتگذاری علم و فناوری در دانشتتتکده مدیریت و 

اقتصتتاد، دانشتتگاه تربیت مدرس شتتروع به تحصتتیل نموده و در ستتال 

ی تخصصی گردید. وی در طی حدود موفق به اخذ مدرک دکتر 1395

بیستتت ستتال فعالیت علمی به عنوان پژوهشتتگر، مقالات متعددی در 

ئه نموده و همینین در طرحمجلات و کنفرانس های های علمی ارا

استتت. وی با اخذ جایزه شتتهید  کاربردی متعددی مشتتارکت داشتتته

ربیت چمران از بنیاد ملی نخبگان دوره پسادکتری خود را در دانشگاه ت

سال ضو انجام داده و هم 1396-97های مدرس طی  اکنون به عنوان ع

های بازرگانی، هیئت علمی پژوهشتتی در موستتستته مطالعات و پژوهش

دهد. کاربردی خود را در حوزه صتتتنعت ادامه می -های علمیفعالیت

های پژوهش و های تخصتتصتتی ایشتتان عبارتند از: ارزیابی نظامزمینه

های های یادگیری الکترونیکی، توستتتعه فناوریامفناوری، ارزیابی نظ
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استاد گروه مهندسی غلامعلی منتظر 

فناوری اطلاعات دانشکده مهندسی صنایع و 

ها دانشگاه تربیت مدرس هستند. سیستم

ایشان مدرک کارشناسی مهندسی برق را در 

از دانشگاه صنعتی خواجه  1371سال 

نصیرالدین طوسی و مدرک کارشناسی ارشد 
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های های زیستی )بیو انفورماتیک(، سیستم)بانکداری الکترونیکی/ داده

های امنیت نرم و مجویش اطلاعات متنی و تصویری، سیست

سیاستگذاری توسعة اطلاعاتی در آموزش، پژوهش و فنّاوری 

ریزی آموزش عالی( است. ایشان بیش از پژوهی فناوری، برنامه)آینده

اند و های علمی ارائه نمودهمقاله علمی در مجلات و کنفرانس 500

های همینین در کمیته علمی و داوری بالغ بر پنجاه مجله و کنفرانس

اند. از جمله جوایز و افتخارات علمی اخیر ایشان علمی فعالیت داشته

عبارتند از: داور ویژه جشنواره ملی یادگیری الکترونیکی در دانشگاه 

(، برندۀ جایزه ملی برخط نصیر در دانشگاه صنعتی 1398فرهنگیان )

(، برندۀجایزۀ ملی یادگیری 1397خواجه نصیرالدین طوسی )

( و عضو کمیتة 1397یونسکو در آموزش الکترونیکی )الکترونیکی کرسی 

 (.2015المللی آتاناسوف )علمی اولین جایزۀ بین
Montazer , G. A. Professor,  Information Technology 
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 های منتخبدانشگاه برایدانشجویان  ادراکی های آمادگیامتیاز سنجه :7 جدول
Table. 7: The scores of students' perceptual readiness measures for selected universities 
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1 
Helpfulness of e-learning and online tutorial 

 مفید بودن آموزش الکترونیکی
72 80 77 80 83 94 

10
0 

75 86 92 83 82 89 91 95 85.3 7.9 

2 
Agreeing with the superiority of e-learning to face-to-face learning 

 موافق با برتری یادگیری الکترونیکی نسبت به یادگیری چهره به چهره
44 71 78 59 53 73 75 55 76 84 58 55 79 52 67 65.3 5.6 

3 
Taking responsibility for staying in contact with the instructor 

 پذیرفتن مسئولیت در ارتباط بودن مداوم با مدرس
57 43 87 36 51 74 68 41 87 87 37 60 39 30 65 57.5 4.8 

4 
Ability to communicate effectively with others using online technologies 

 های برخطتوانایی برقراری ارتباط مؤثر با دیگران از طریق فناوری
71 64 78 56 67 76 72 52 79 77 49 75 54 35 63 64.5 5.4 

5 
No need for direct lecture to understand learning materials 

 عدم نیاز به آموزش مستقیم برای یادگیری مواد آموزشی
78 75 84 63 75 80 78 58 74 71 53 79 65 49 69 70.1 5.8 

6 
Easy to use ELS elements including VCR, discussion forum, chatting rooms, and blogs 

 4.2 50.6 55 19 22 55 27 91 91 31 58 63 47 29 78 43 50 ها های یادگیری الکترونیکی مانند فضاهای گفتگو و بلاگسهولت کاربری زیرسامانه

7 
Agreeing with the superiority of written feedback to oral feedback 

 موافق با برتری بازخورد نوشتاری نسبت به بازخورد شفاهی
79 93 89 92 87 92 93 77 92 94 55 79 97 78 89 85.7 7.0 

8 
Looking forward to learning new skills and mastering them quickly 

 های جدید و یا تسلط  سریع برآنهادنبال کردن یادگیری  مهارت
69 93 87 91 85 94 94 71 92 92 48 75 90 74 93 83.2 6.7 

9 
Having eagerness to use modern technology in learning 

 اشتیاق نسبت به کاربرد فناوری مدرن در یادگیری
41 43 67 64 52 79 90 58 72 84 70 51 84 57 77 65.9 5.1 

10 
IT experience sufficient to use ELS 

 های یادگیری الکترونیکیتجربه کافی در حوزه فناوری اطلاعات برای کاربرد سامانه
64 93 88 45 58 71 76 35 80 95 40 70 53 62 76 67.1 5.0 

11 
 cost saving of e-learning 

 100 84 100 100 100 89 ای یادگیری الکترونیکیبودن هزینهبه صرفه
10
0 

82 100 100 90 81 100 88 100 94.3 6.9 

12 
Considering flexibility in time as an important motivating factor in taking an online class 

 برخط پذیری زمانی به عنوان عامل مهم انگیزشی شرکت در کلاسانعطاف
82 100 100 60 89 98 92 74 100 100 84 94 86 60 94 87.5 6.4 
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13 
Having ability to learn using multimedia (audio, video, animation, color texts, ...) 

 ای )صوتی، تصویری، انیمیشن، متون رنگی، ...(توانایی یادگیری با استفاده از ابزارهای چندرسانه
60 79 97 87 90 78 90 61 93 97 54 95 68 70 60 78.6 5.7 

14 
Being keen to take electronic courses 

 های الکترونیکیعلاقمندی به شرکت در دوره
60 99 95 58 85 89 51 54 95 96 58 80 63 56 66 73.7 5.2 

15 
Preferring to study or work alone 

 5.2 73.5 64 64 61 73 60 90 93 67 91 77 69 43 94 87 69 ترجیح مطالعه یا  کار کردن به تنهایی

16 
Enhancing the quality of learning 

 ارتقای کیفیت یادگیری
28 66 55 43 47 40 40 20 40 38 30 31 36 50 30 39.6 2.7 

17 
Ability to express written thoughts and ideas 

 ها به صورت مکتوبتوانایی بیان افکار و ایده
69 93 88 76 85 94 94 71 80 95 89 75 87 74 93 84.2 5.5 

18 
Sticking to studies despite challenging situations 

 دانش اندوختن با وجود موقعیت چالشی
65 83 81 73 95 89 81 77 82 84 79 66 75 79 82 79.4 5.1 

19 
No problem in access to  ELS and logon 

 دسترسی به سامانه یادگیری الکترونیکی و کار با آن سهولت
69 88 100 100 93 100 83 67 100 100 82 77 100 79 100 89.2 5.7 

20 
Enhancing autonomy 

 افزایش استقلال
41 54 75 68 52 82 89 58 81 89 71 51 88 57 77 68.9 4.4 

21 
 Adapting to e-learning in the future 

 پذیری با یادگیری الکترونیکی در آیندهتطبیق
7 91 27 19 17 22 11 19 29 26 17 22 20 11 18 23.7 1.5 

22 
Promoting communication 

 ارتقای سطح ارتباطات 
29 26 20 31 32 35 31 28 22 20 32 35 41 30 34 29.7 1.8 

23 
Enhancing accessibility to education 

 ارتقای دسترسی به تحصیل
40 36 14 37 37 53 40 61 26 28 33 37 42 13 36 35.5 2.2 

24 
 Having belief that  that e-learning can enhance the quality of the theoretical part of courses 

 4.3 69.9 71 65 79 59 68 92 86 51 97 82 58 59 75 54 53  باور به اینکه یادگیری الکترونیکی می تواند کیفیت  بخش نظری دوره های درسی را افزایش دهد

25 
Recommending e-courses to colleagues 

 های الکترونیکی به سایرینتوصیه دوره
28 66 55 43 47 40 40 20 40 38 30 31 36 50 30 39.6 2.4 

26 
 Having belief that  e-learning can enhance the quality of the practical part of courses 

 94 83 80 77 80 72  عملی دوره های درسی را افزایش دهد بخشباور به اینکه یادگیری الکترونیکی می تواند کیفیت  
10
0 

75 86 92 83 82 89 91 95 85.3 5.1 
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Fig. 1: Radar chart of students' e-learning perceptual readiness in selected universities 
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Helpfulness of e-training and online tutorial
Agrees with the superiority of e-learning to face-to-

face training
Taking responsibility for staying in contact with the

instructor

Ability to communicate effectively with others using
online technologies

DonΩt need direct lecture to understand learning 
materials

Easy to use ELS elements including VCR, discussion
forum, chatting rooms, blogs

Agrees with the superiority of written feedback to oral
feedback

Look forward to learning new skills and master them
quickly

Eagerness in using modern technology in learning

IT experience sufficient to use ELS

Saving cost

Considering flexibility in time as an important
motivating factor in taking an online class

Ability to learn using multimedia (audio, video,
animation, color texts, ...)

Keen to take electronic courses

Prefer to study or work alone

Enhanced the quality of learning

Ability to express thoughts and ideas in writing

Stick to studies despite challenging situations
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